До № 2120-1 від 04.02.2003 р.

І.Томич, П.Сулковський


ВИСНОВОК

на проект Закону України “Про викуп та примусове 

відчуження  земельних ділянок права приватної власності” 

(реєстр. №2120-1 від 04.02.2003 р., внесений народними 

депутатами України І.Томичем та П.Сулковським)

Необхідність прийняття законопроекту, який має регулювати порядок примусового відчуження  земельних ділянок права приватної власності випливає із ст.41 Конституції України, а також із розділу ІХ “Прикінцеві положення” нового Земельного кодексу України.  Вважаємо за доцільне висловити щодо вказаного проекту такі зауваження і пропозиції.

І. Загального плану

1. Вказаний проект, як випливає із пояснювальної записки до нього, розроблений відповідно до ст.146 та 147 Земельного кодексу України. Стаття 146 “Викуп земельних ділянок для суспільних потреб” передбачає, що викуп земельної ділянки здійснюється за згодою її власника (п.3 цієї статті), а в судовому порядку вирішуються лише питання викупної вартості (п.4 цієї статті). Отже, на наш погляд, викуп з підстав, передбачених цією статтею, не може бути примусовим. В свою чергу, ст. 147 “Примусове відчуження земельної ділянки з мотивів суспільної необхідності” визначає засади такого відчуження в умовах введення воєнного та надзвичайного стану. 

Натомість, звертаємо увагу на те, що частина п‘ята ст.41 Конституції України встановлює, що  примусове відчуження об‘єктів права приватної власності може бути застосовано лише як виняток з мотивів суспільної необхідності, на підставі і у порядку, встановлених законом, та за умови попереднього та повного відшкодування їх вартості. Примусове відчуження таких об‘єктів з наступним повним відшкодуванням їх вартості допускається лише в умовах воєнного чи надзвичайного стану. 

Таким чином, вважаємо, що ст.41 Конституції дозволяє примусове відчуження з мотивів суспільної необхідності не лише в умовах воєнного та надзвичайного стану, але і в звичайних умовах. Відмінність між цими двома формами примусового відчуження пов‘язана лише з моментом відшкодування власнику їх повної вартості. У “звичайних” умовах таке відшкодування має бути попереднім, а у “надзвичайних” (воєнний чи надзвичайний стан) воно може бути наступним. Слід також звернути увагу на те, що згідно з ст.41 Конституції України примусове відчуження дозволяється лише з мотивів суспільної необхідності і не дозволяється з інших мотивів, зокрема, з мотивів суспільної потреби. Виходячи із цього, предметом цього Закону має бути, на наш погляд:

1) викуп земельних ділянок для суспільних потреб, який не може бути примусовим;

2) примусове відчуження земельних ділянок для суспільної необхідності у “звичайних” умовах;

3) примусове відчуження земельних ділянок з мотивів суспільної необхідності в умовах воєнного чи надзвичайного стану.

2. У зв‘язку з цим у проекті, на наш погляд, слід чітко розділити між собою: 

а) викуп  земельних ділянок для суспільних потреб, який не повинен мати примусовий характер, оскільки це суперечить ст.41 Конституції України. У цих випадках відсутність згоди власника земельної ділянки права приватної власності на укладення договору купівлі-продажу цієї ділянки не повинна тягнути за собою її примусове відчуження за рішенням суду. При цьому викуп має застосовуватись для всіх визначених ст.146 Земельного кодексу України  суспільних потреб при будь-яких ситуаціях, а не тільки виняткових, як це пропонується проектом (частина четверта статті 4 проекту);

б) викуп земельних ділянок з мотивів суспільної необхідності, який у разі відмови власника цієї ділянки в укладенні договору її купівлі-продажу має тягнути її примусове відчуження за рішенням суду. Натомість,  таке відчуження відповідно до ст.41 Конституції України можливо лише як виняток. При цьому оскільки примусове відчуження можливо лише за умови попереднього відшкодування вартості об‘єкту права приватної власності, відповідне судове рішення має виконуватись лише після отримання суми відшкодування власником земельної ділянки, яка відчужується.  

3. Слід звернути увагу також на те, що з мотивів суспільної необхідності земельні ділянки  можуть відчужуватись не лише у державну та комунальну власність, але й у власність інших юридичних осіб, зокрема, для забезпечення виробничих потреб недержавних гірничих підприємств, яким відповідні земельні ділянки мають передаватись після викупу, в тому числі і на праві власності. 

4. На наш погляд, суттєвого доопрацювання потребує розділ 5 проекту, присвячений примусовому відчуженню земельних ділянок в умовах воєнного та надзвичайного стану. П‘ять статей, що в ньому містяться, мають загальний характер та не встановлюють чіткої процедури вирішення відповідного питання. Вважаємо, що у цьому питанні навряд чи слід покладатись на Укази Президента України про запровадження та припинення надзвичайного чи воєнного стану,  що пропонується у ст.26,27 та 29 проекту. При цьому звертаємо увагу на те, що норма ст.41 Конституції України про виключний характер такого відчуження зберігає свою дію і у випадках воєнного та надзвичайного стану. У проекті також доцільно було б встановити можливість одержання колишнім власником земельної ділянки відшкодування її вартості ще до закінчення терміну воєнного  чи надзвичайного стану.

5. У проекті є певні внутрішні суперечності. Зокрема, за його ст.16 викуплена земельна ділянка передається у державну чи комунальну власність після того, коли її власник одержав відшкодування. Натомість, згідно з ст.22 проекту право власності на викуплену земельну ділянку переходить до держави чи територіальної комуни з моменту видачі судом виконавчого документу.   

ІІ. Крім цього, вважаємо за доцільне висловити окремі зауваження і пропозиції до деяких статей проекту. 

До ст.1 проекту

1. У визначеннях “викупу земельних ділянок” та “примусового відчуження земельних ділянок” акцент робиться  на те, що ці явища є комплексом відповідних дій органів державної влади та місцевого самоврядування. Натомість, вважаємо, що у цих визначеннях  краще вказати, що вони перш за все означають перехід земельної ділянки права приватної власності до державної чи комунальної у порядку, встановленому цим Законом. 

2. Оскільки примусове відчуження об‘єктів права державної власності згідно з ст.41 Конституції України дозволяється не лише в умовах надзвичайного та воєнного стану, визначення “суспільної необхідності” як “потреби держави у використанні земельних ділянок в разі запровадження воєнного чи надзвичайного стану” є неповним і вимагає відповідного корегування. Крім цього, на наш погляд, мотиви такої необхідності  мають бути визначені проектом безпосередньо (як це зроблено, проектом  зокрема,   щодо визначення переліку суспільних потреб), а не у вигляді відсилки до “чинного законодавства України”. 

До ст.3 

1) На наш погляд, у цій статті слід закріпити положення, за яким предметом викупу чи примусового відчуження разом з відповідною земельною ділянкою є також об‘єкти нерухомості, які розташовані на цій ділянці.

2) У частині другій цієї статті йдеться про право власника вимагати викупу земельної ділянки у повному розмірі, якщо у нього викупається її частина, а на решті  площі раціональне використання землі згідно з її цільовим призначенням неможливе. Підтримуючи вказану пропозицію, звертаємо увагу на те, що далі у проекті механізм реалізації цього права, зокрема, визначення органу, який розглядає пропозицію власника про викуп ділянки  у повному розмірі та приймає відповідне рішення, та порядок розгляду цієї пропозиції, не визначається.
До ст.6 

До органів, які мають повноваження щодо  “викупу чи примусового відчуження земельних ділянок”  пропонуємо додати відповідні органи  Автономної Республіки Крим: Верховну Раду або Раду Міністрів. Також доцільно було б у цій статті розмежувати повноваження  органів державної влади  із відповідних питань.

До ст.9 

У частині 1 цієї статті, відповідно до вимог п.2 ст.146 Земельного кодексу, передбачено, що власник земельної ділянки має бути попереджений про майбутній викуп не пізніше, ніж за рік до цього викупу. Проте таке попередження має сенс лише у разі його поєднання із забороною відчуження ділянки. Інакше, наприклад, у разі продажу ділянки іншій особі прийдеться попереджати за рік також і нового власника. Ще одним варіантом вирішення цієї проблеми є уточнення про те, що річний термін попередження про майбутнє відчуження земельної ділянки стосується і тих осіб, які стануть її власниками, протягом року з моменту вказаного попередження.   

До ст.10 

У частині 3 розглядається ситуація, коли орган державної влади чи місцевого самоврядування не може знайти власника земельної ділянки, яку планується вилучити. Проектом для його розшуку пропонується робити відповідні оголошення у засобах масової інформації, аж до прийняття судом рішення про примусове відчуження. Пропонуємо вилучити цю статтю взагалі, оскільки в цьому випадку, на наш погляд, має застосовуватись дещо інший механізм – обернення у державну власність безхазяйного майна (ст.137 ЦК УРСР).
До ст.15 

У статті, на наш погляд, потрібно зазначити, що суд має визначити не тільки обгрунтованість суспільної необхідності, а і законність застосування процедури примусового відчуження. 

До ст.17 

Оскільки ст.24 проекту передбачається можливість реституції вилученої земельної ділянки на користь її колишнього власника, якщо зникає потреба у їх подальшому використанні для суспільних потреб, пропонуємо частину 6 викласти у такій редакції:

“У випадку,  якщо потреба у використанні земельної ділянки (її частини) для суспільних потреб зникає, колишній власник  цієї ділянки або її частини має право на її повернення у власність (реституцію) у порядку, встановленому статтею 24 цього Закону. Якщо колишній власник відмовляється від свого права на реституцію земельної ділянки (її частини), органи державної влади чи місцевого самоврядування можуть прийняти рішення про відчуження такої ділянки чи її частини у приватну власність або про її передачу у постійне користування.”

До ст.18

1. Оскільки право на реституцію не є формою компенсації, про що  йдеться у цій статті, пропонуємо частину другу цієї статті перенести до ст.3 проекту або вилучити її взагалі, оскільки більш детально ці питання регулюються у ст.24 проекту.

2. У частині третій цієї статті слід уточнити, хто саме має компенсувати втрати (більш юридично коректно – збитки), пов‘язані з викупом чи примусовим відчуженням земельної ділянки,  власникам суміжних земельних ділянок: орган, який прийняв це рішення чи колишній власник. Натомість,  в цьому випадку компенсація цих збитків має враховуватись при визначенні належної йому суми відшкодування вартості вилученої земельної ділянки.

До ст.20

У частині 3 цієї статті слід уточнити, що сума компенсації може не лише перераховуватись на рахунок власнику, але й видаватись йому готівкою, що має стосуватись у першу чергу фізичних осіб.

До ст.21

Згідно з статтею у вигляді компенсації за вилучену земельну ділянку її власнику можуть надаватись інші земельні ділянки, При цьому їх вартість має бути або рівною з вартістю ділянки, яка вилучається, або меншою. У останньому випадку власнику вилученої земельної ділянки виплачується різниця у їх вартості. Вважаємо, що у вигляді компенсації власнику земельної ділянки, яка вилучається, може надаватись також ділянка більшої вартості з виплатою власником різниці у вартості ділянок.

До ст.22

Частиною першою цієї статті встановлюється, що “право власності на викуплену земельну ділянку або її частину переходить до державної чи комунальної власності з моменту видачі судом наказу про припинення права приватної власності на земельну ділянку чи її частину”. Проте, чинним цивільно-процесуальним законодавством видача судом таких наказів не передбачена.   

ІІІ. Звертаємо увагу на те, що на розгляді у Верховній Раді України знаходиться проект Закону України “Про відчуження земельних ділянок права приватної власності” (реєстр. № 2120 від 03.09.2002 року, внесений Кабінетом Міністрів України), який також спрямований на вирішення питань примусового відчуження земельних ділянок права приватної власності, але також, на нашу думку, у повному обсязі не врегульовує вказане питання. 

Узагальнюючий висновок. За результатами розгляду в першому читанні проект Закону України “Про викуп та примусове відчуження земельних ділянок права приватної власності” може бути взятий за основу з урахуванням висловлених зауважень і пропозицій, а також конструктивних положень проекту Закону України “Про відчуження земельних ділянок права приватної власності”. 

Керівник Головного

Науково-експертного управління                                                     А.Р.Мацюк

Вик.: І.В.Зуб 

          О.А.Шевченко 

          М.І. Єрофеєв         
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