До № 3039-1 від 12 березня 2004 р.

Н. д. України Мойсик В.Р.

ВИСНОВОК

на проект Закону України “Про внесення змін до

 Кримінального та Кримінально-процесуального кодексів

 України щодо відповідальності за злочини у сфері 

комп'ютерної інформації”
Законопроектом пропонується, зокрема, внести відповідні зміни до статей 190, 200, 301, 361–363 Кримінального кодексу України (далі – КК), та доповнити його новими статтями 363-1, 363-2, 363-3, 363-4 і 363-5. 

Цей проект подано на заміну проекту за таким же номером від 20 лютого 2003 р., на який Головним науково-експертним управління подавався висновок за № 16/3-447 від 17 березня 2003 р. і в якому йшлося про необхідність врахування багатьох зауважень і пропозицій.  

Даний проект відрізняється від попереднього лише тим, що ним пропонується доповнити КК ще однією статтею 363-5, яка б встановила відповідальність за незаконне тиражування або збут електронних баз даних, що містять персональні дані. Отже, у ньому не враховано висловлені у зазначеному вище висновку зауваження та пропозиції.

Що ж стосується ст. 363-5 проекту, то вона також не є досконалою з огляду на таке:

1) оскільки слово "незаконне" застосовано в однині, то виходить, нібито злочином пропонується визнавати збут електронних баз даних, незалежно від того, чи є такі дії незаконними;

2) такі дії, як [незаконні] тиражування або збут баз даних, що містять персональні дані, і незаконне поширення конфіденційної інформації про особу – за своїм змістом значною мірою співпадають. Отже, ст. 363-5 створюватиме конкуренцію зі ст. 182 КК ("Порушення недоторканності приватного життя");

3) незаконне тиражування з метою збуту баз даних, з огляду на положення ч. 1 ст. 14 КК, фактично є готуванням до збуту баз даних. Відтак, створюється парадоксальна з правової точки зору ситуація: адже, відповідно до ч. 2 ст. 14 КК, готування до злочину невеликої тяжкості не є злочином;

4) відповідно до ч. 2 ст. 11 КК, не є злочином дія або бездіяльність, яка не заподіяла і не могла заподіяти істотної шкоди фізичній чи юридичній особі, суспільству або державі. З огляду на це злочином взагалі не можуть бути визнані діяння, передбачені ч. 1 ст. 363-5. Адже істотну шкоду пропонується визнати кваліфікуючою ознакою (ч. 2 ст. 363-5);

5) ознаки "вчинення злочину за попередньою змовою групою осіб" і "вчинення злочину організованою групою", на наш погляд, не можуть бути ознаками одного і того ж кваліфікованого складу злочину, оскільки суспільна небезпека таких способів вчинення злочину є різною.

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду у першому читанні законопроект може бути прийнятий за основу з обов’язковим урахуванням висловлених вище,  а також у нашому висновку за № 16/3-447 від 17 березня 2003 р. зауважень і пропозицій. Без такого врахування практична реалізація положень проекту видається вкрай ускладненою з огляду на їх недосконалість та колізійність.
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