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В И С Н О В О К

на проект Постанови про внесення доповнень до 
Регламенту Верховної Ради України 
(щодо терміну розгляду законодавчої пропозиції)

(реєстр. № 3290 від 27.03.2003 р.)

У Головному науково-експертному управлінні розглянутий зазначений проект постанови, у зв’язку з чим вважаємо за необхідне зазначити наступне.

1. Проектом пропонується встановити загальний термін розгляду головним комітетом законодавчої пропозиції чи законопроекту у 2 місяці і передбачити, що “у разі необхідності підготовки висновку про доцільність їх прийняття і включення до порядку денного сесії у більший термін, Голова Верховної Ради України виносить питання про подовження терміну на засідання Погоджувальної ради депутатських груп (фракцій), яка за погодженням з відповідним суб’єктом законодавчої ініціативи приймає рішення щодо подовження терміну розгляду законодавчої пропозиції чи законопроекту головним комітетом”. Після закінчення цього терміну пропонується такий же порядок вирішення питання (звернення ініціатора законопроекту до Верховної Ради України), як передбачено ч.3 ст. 6.4.1 Регламенту.

Дійсно, у тексті ст. 6.3.1 Регламенту Верховної Ради України не встановлюється жорсткий термін розгляду законодавчої пропозиції чи законопроекту головним комітетом. В той же час не можна не помітити, що у цій нормі встановлено, що такий термін визначається Президією Верховної Ради України спільно з Погоджувальною радою депутатських груп (фракцій). При цьому ч.3 ст. 6.4.1 Регламенту зазначає, що у випадку, коли головний комітет у визначений ч.1 ст. 6.3.1 термін не підготує висновок щодо доцільності прийняття відповідного законопроекту і включення його до порядку денного сесії, Верховна Рада України у п’ятнадцятиденний термін після письмового звернення з цього приводу ініціатора внесення документа законодавчої ініціативи розглядає це питання на пленарному засіданні та приймає відповідне рішення. 

Погоджуючись загалом з ідеєю встановити у Регламенті загальні терміни попереднього розгляду законопроекту головним комітетом, управління вважає, що встановлення двомісячного терміну для будь-яких законопроектів, без врахування їх обсягу, складності та актуальності, було б неправильним. Зокрема, очевидно, що терміни для попереднього розгляду проектів кодексів мають бути значно тривалішими. Встановлення загального терміну у 2 місяці може мати своїм наслідком те, що комітети почнуть готувати висновки щодо доцільності прийняття і включення до порядку денного законопроектів враховуючи не їх важливість, актуальність та готовність до розгляду Верховною Радою України, а лише термін перебування їх на розгляді комітету. В результаті робота комітетів стане формальною, а її якість – знизиться, оскільки визначення ними питань для розгляду відбуватиметься механічно – за датою надходження проекту. 

Окрім цього, проектом так і не визначено, як має вирішуватись подальша доля законопроекту у тому разі, коли головний комітет не розглянув проект і не підготував висновок щодо нього протягом відповідного терміну. Із змісту проекту (так само, як і із змісту статті 6.4.1 чинного Регламенту) незрозуміло, яке ж “відповідне” рішення має прийняти Верховна Рада за результатами розгляду звернення ініціатора проекту, який скаржиться на порушення термінів його розгляду у головному комітеті.

2. Звертає на себе увагу і недосконалість проекту з техніко-юридичної точки зору. 

У проекті постанови пропонується доповнити ч.1 ст. 6.3.1 Регламенту правилом, що повністю відтворює положення ч. 3 ст.6.4.1 Регламенту, яке чомусь також зберігається.

Пропонуючи внесення відповідних доповнень до ст. 6.3.1 Регламенту Верховної Ради України, ініціатор не помічає, що пропоноване ним доповнення не узгоджується з іншим текстом ч. 1 цієї статті, де право визначення терміну попереднього розгляду законопроекту у головному комітеті (причому без встановлення обмежень щодо тривалості цього терміну) надається уже не існуючому органу – Президії Верховної Ради України. Очевидно, що перші два речення частини 1 статті 6.3.1 Регламенту також потребують коригування, але в проекті відповідні зміни не пропонуються.

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду на засіданні Верховної Ради України проект може бути прийнятий за основу за умови обов’язкового наступного врахування висловлених зауважень.

Керівник управління                                                               А. Р. Мацюк 

вик. І.І.Лагус
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