До № 3323 від 25.10.05 р.

Президент України В.Ющенко 
В И С Н О В О К
на пропозиції Президента України до Закону України “Про внесення змін і доповнень до Закону України “Про вищу освіту”

(реєстр. № 3323 від 25.10.2005)
1. Можна погодитися з аргументами Президента України, наведеними до пропозиції 1 щодо виключення норми із прийнятого закону, згідно із якою "вищі навчальні заклади першого - четвертого рівнів акредитації, що перебувають у власності споживчої кооперації, з питань оподаткування прирівнюються до державних вищих навчальних закладів", як таку, що не відповідає статті 1 Закону України "Про систему оподаткування", відповідно до якої механізм справляння податків і зборів (обов’язкових платежів) не може встановлюватися або змінюватися іншими законами України, крім законів про оподаткування, встановлення пільг платникам податків і зборів (обов’язкових платежів) до бюджетів та до державних цільових фондів здійснюється виключно законами про оподаткування”. Слід зауважити, що певні податкові пільги для вищих навчальних закладів містять, наприклад, такі спеціальні закони, як Закон України “Про оподаткування прибутку підприємств”, Закон України “Про плату за землю” тощо.

2. Пропозиція 2 Президента України полягає у тому, що положення пункту 8 розділу 1 Закону, якими пропонується повноваження щодо здійснення реалізації державної цінової політики у сфері вищої освіти та моніторинг цін на освітні послуги покласти на спеціально уповноважений центральний орган виконавчої влади у галузі освіти і науки, не відповідають пункту 3 статті 116 Конституції України, а також статті 4 Закону України “Про ціни і ціноутворення”, яка конкретизує повноваження Кабінету Міністрів України в галузі ціноутворення. Відповідно до норм цієї статті Кабінет Міністрів України: забезпечує здійснення в республіці державної політики цін; визначає перелік продукції, товарів і послуг, державні фіксовані та регульовані ціни і тарифи на які затверджуються відповідними органами державного управління, крім сфери телекомунікацій; визначає повноваження органів державного управління в галузі встановлення і застосування цін (тарифів), а також по контролю за цінами (тарифами). У зв’язку з цим здійснення реалізації державної цінової політики у сфері вищої освіти та моніторинг цін на освітні послуги належить до повноважень Уряду у галузі ціноутворення.

З огляду на вищезазначене, вважаємо за доцільне з пропозицією 2 Президента України погодитися. 

3. Президент України не погоджується із запропонованими змінами до частини першої ст.39 Закону України “Про освіту”, у яких йдеться про запровадження до кандидата на посаду керівника вищого навчального закладу мистецького профілю такої кваліфікаційної вимоги як наявності почесних звань “Народний артист України”, “Народний художник України”, “Народний архітектор України” , “Заслужений діяч мистецтв України”. 

Свою позицію Президент України мотивує тим, що такою нормою “фактично встановлюються додаткові невиправдані вимоги щодо реалізації особами права на зайняття посади керівника вищого навчального закладу культури і мистецтв”. (п.3 Пропозицій Президента України).

На нашу думку, у викладеному у законопроекті положенні йдеться не про “додаткові вимоги”, а про специфічні вимоги до кандидата на посаду керівника вищого навчального закладу культурно-мистецького профілю нарівні з такими як наявність наукового ступеня кандидата чи доктора наук, звання професора для кандидатів на посаду керівників вищих навчальних закладів іншого профілю. Тобто, посаду керівника вищого навчального закладу мистецького профілю відповідно до цієї статті може обіймати особа, яка не має наукового ступеня чи вченого звання, а лише відповідне почесне звання. З метою внесення більшої ясності у це питання зазначене положення пропонуємо уточнити, виклавши його у такій редакції: «Кандидат на посаду керівника вищого навчального закладу третього або четвертого рівня акредитації повинен бути громадянином України, вільно володіти українською мовою, мати вчене звання професора, науковий ступінь доктора або кандидата наук і стаж науково-педагогічної діяльності не менше ніж десять років або почесні звання “Народний артист України”, “Народний художник України”, “Народний архітектор України”, “Заслужений діяч мистецтв України” (для вищих навчальних закладів культурно-мистецького профілю)».

Прийняття запропонованих змін сприятиме більш широкому залученню видатних діячів культури і мистецтва України до керівництва вищими навчальними закладами культурно-мистецького профілю. 

Таким чином, пропозицію 3 Президента України необхідно відхилити, виклавши при цьому частину першу ст.39 у запропонованій редакції. 

4. Слід погодитися із 4-ю пропозицією Президента України щодо безпідставності покладення на випускника вищого навчального закладу відшкодування державних витрат за його навчання у разі відмови відпрацювати три роки за направленням, з огляду на конституційні гарантії отримання вищої освіти.

5. У 5-й пропозиції Президент України пропонує вилучити положення, згідно з яким наукова і науково-технічна діяльність у вищих навчальних закладах провадиться і фінансується відповідно до Бюджетного кодексу України, законів України про державний бюджет на відповідний рік, аргументуючи таке рішення тим, що “це не відповідає Бюджетному кодексу України, статтями 1 і 2 якого визначено, що Кодексом регулюються відносини, які виникають у процесі складання, розгляді, затвердження, виконання бюджетів та розгляду звітів про їх виконання, контролю за виконанням Державного бюджету України та місцевих бюджетів (а не відносини щодо провадження і фінансування наукової і науково-технічної діяльності у вищих навчальних закладах), а закон про Державний бюджет України є актом, який затверджує повноваження органам державної влади здійснювати виконання Державного бюджету України протягом бюджетного періоду”.

Такий висновок, на нашу думку, вбачається не достатньо аргументованим.

Звертаємо увагу на те, що частиною 1 ст. 62 Закону України “Про вищу освіту”, саме до якої і внесені зміни, чітко визначений перелік нормативно-правових актів, відповідно до яких фінансується наукова і науково-технічна діяльність у вищих навчальних закладах. Разом із тим, такий перелік дійсно видається неповним, у зв’язку із чим, власне, і були внесені зміни щодо його уточнення. Правовими підставами для внесення таких змін можна вважати: 

статтю 95 Конституції України, згідно з якою “виключно законом про Державний бюджет країни визначаються будь-які видатки держави на загальносуспільні потреби, розмір і цільове спрямування цих видатків”;

статтю 4 Бюджетного кодексу України, згідно з частиною 2 якої “при здійсненні бюджетного процесу в Україні положення нормативно-правових актів застосовуються лише в частині, в якій вони не суперечать положенням Конституції України, цього Кодексу та закону про Державний бюджет України”;

статтю 23 Бюджетного кодексу України, згідно з частиною 2 якої “бюджетні призначення встановлюються законом про Державний бюджет України чи рішенням про місцевий бюджет у порядку, визначеному цим Кодексом”; 

статті 87 та 90 Бюджетного кодексу України, якими врегульовується порядок фінансування вищої освіти з Державного бюджету України та з бюджету Автономної Республіки Крим та обласних бюджетів і які, до речі, цілком узгоджуються з частиною 1 статті 1 Бюджетного кодексу України, згідно з якою “Бюджетним кодексом України регулюються відносини, що виникають в процесі складання, ... виконання бюджетів ...”.

На підставі викладеного можна зробити висновок про відсутність належних правових підстав для виключення підпункту 1 пункту 37 розділу І Закону України “Про внесення змін до Закону України "Про вищу освіту", щодо якого Президентом України застосовано право вето. Відтак вважаємо за доцільне пропозицію 5 Президента України відхилити. 

6. Недостатньо обгрунтованою вважаємо 6-ту пропозицію Президента України виключити положення Закону щодо можливості встановлення умов оплати праці педагогічних працівників вищих навчальних закладів, що на його думку не узгоджується із статтею 8 Закону України «Про оплату праці».

У цьому зв’язку слід зазначити, що стаття 98 Кодексу законів про працю України передбачає здійснення оплати праці працівників установ і організацій, що фінансуються з бюджету, на підставі законів та інших нормативно-правових актів України, генеральної, галузевих, регіональних угод, колективних договорів, у межах бюджетних асигнувань та позабюджетних доходів. 

Відповідно умови праці переважної частини працівників держави встановлюються передусім спеціальними законами («Про державну службу», «Про статус суддів», «Про прокуратуру» тощо) і можуть конкретизуватися підзаконними актами.

Стаття 64 Закону України «Про вищу освіту», у свою чергу, передбачає, що вищі навчальні заклади державної форми власності, вищі навчальні заклади, що перебувають у власності Автономної Республіки Крим, та вищі навчальні заклади комунальної форми власності використовують кошти відповідних бюджетів, а також додаткових джерел фінансування, не заборонених законодавством, на оплату праці та матеріальне стимулювання своїх працівників (частина 5). 

Зважаючи на вищезазначене, 6-ту пропозицію Президента України пропонуємо відхилити. 

7. З 7-ю пропозицією Президента України, у якій йдеться про випадки недотримання загальновизнаних правил нормопроектувальної техніки, що може призвести до непорозумінь та зловживань при виконанні закону, слід погодитися. 

Узагальнюючий висновок: 

Вважаємо, що з пропозиціями Президента України 1, 2, 4, 7 слід погодитися повністю, а пропозиції 3, 5, 6 - відхилити. 
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