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Кабінет Міністрів України


ВИСНОВОК

на проект Цивільного процесуального кодексу України

(реєстр. № 3455 від 29.04.2003 року, внесений Кабінетом

Міністрів України)

Управління підтримує прийняття нового Цивільного процесуального кодексу. Вважаємо, що це стане важливим кроком на шляху реформування судової системи відповідно до вимог Конституції України. Новий ЦПК має визначити порядок судочинства у цивільних справах з урахуванням положень нових Цивільного та Сімейного кодексів України, а також Закону України “Про судоустрій”, і сприятиме більш надійному захисту прав та інтересів громадян України та юридичних осіб.  Разом з тим вважаємо за доцільне висловити до проекту ряд зауважень та пропозицій. 

І. 1. На наш погляд, способи захисту прав та свобод фізичних та юридичних осіб, державних та громадських інтересів, визначені у частині 2 ст.5 проекту, мають бути узгоджені із способами захисту цивільних прав та інтересів судом, закріплених у ст.16 нового Цивільного кодексу України. Зокрема, частину 2 ст. 5 проекту слід доповнити  визнанням правочину недійсним, а п.6 цієї частини краще викласти у такій редакції: 

“6) відшкодування особі, права та інтереси якої порушено, завданих їй  матеріальної та моральної (немайнової) шкоди;”.

2. Частиною третьою ст.9 проекту передбачається, що, “установивши під час розгляду справи невiдповiднiсть закону чи іншого нормативно-правового акта Конституцiї України, вирішення питання про конституційність якого належить до повноважень Конституційного Суду України, суд зупиняє провадження у справі і в установленому законом порядку з'ясовує можливість його застосування.” Вважаємо, що з цим погоджуватись не варто, оскільки це ( враховуючи, зокрема, тривалі строки розгляду справ у Конституційному Суді України) може суттєво збільшити терміни розгляду судових справ, в тому числі і у зв‘язку з можливим зловживанням судами вказаним правом. На нашу думку, за рівнем своєї кваліфікації суддя має бути здатним визначити, відповідає конкретна норма закону Конституції України чи ні, а  у разі визначення  невідповідності закону чи іншого нормативно-правового акту Конституції України застосовувати відповідне положення Основного Закону і вирішувати справу по суті.  Звернемо увагу також на те, що, згідно з п.5 ст.390 проекту, підставою для перегляду судових рішень у зв‘язку з нововиявленими обставинами є визнання неконституційним закону, який був застосований судом при вирішенні справи. А застосування судом закону, який не відповідає нормам Конституції, є підставою для повторного касаційного  оскарження (ст.356 проекту). Ці положення проекту, на наш погляд, дають змогу виправити можливі помилки судді при визначенні відповідності положень нормативно-правових актів Конституції.   

У зв‘язку з цим пропонуємо також виключити із частини першої т.221 проекту пункт 7, за яким виявлення під час розгляду справи невідповідності закону чи іншого нормативно-правового акту Конституції України є підставою для зупинення провадження по справі. 

Крім цього, для забезпечення здійснення правосуддя пропонуємо доповнити ст.9 проекту новою частиною такого змісту, яка є  аналогічною змісту частини 6 ст.4 Господарського процесуального кодексу України:

“Забороняється відмова  у розгляді справи з мотивів неповноти, неясності,  суперечливості  чи  відсутності   законодавства,   яке регулює спірні відносини.”. 

3. У зв‘язку з тим, що ст.7 ЦКУ передбачає застосування для регулювання цивільних відносин звичаїв ділового обороту, пропонуємо доповнити проект новою статтею, яка дозволяє судам при вирішенні цивільних спорів застосовувати вказані звичаї.

4. Погоджуючись у цілому з тим, що суд не повинен мати право виходити за межі заявлених стороною вимог, що передбачено ст.12 проекту, пропонуємо надати суду це право у окремих випадках, наприклад, у справах, що стосуються прав дітей, зокрема, щодо забезпечення їх житлових прав. 

5. У ст.18 проекту пропонуємо визначитись щодо недопустимості повторної участі судді, який розглядав справу, і у її повторному касаційному розгляді.

6. У разі, якщо справа розглядається суддею одноособово, він не повинен сам розглядати питання про свій відвід, оскільки це не узгоджується із  загальним принципом судочинства “nemo esse debet judex in propria causa” (“ніхто не може бути об‘єктивним суддею у своєї справі”).  У зв‘язку з цим пропонуємо доповнити ст.21 проекту новою частиною такого змісту: 

“Якщо відвід заявлено судді, який розглядає справу одноособово, питання про його відвід вирішує голова міського суду. 

Якщо до складу місцевого суду району (міста) обрано (призначено) одного суддю або відвід заявлено голові суду при одноособовому розгляді ним справи, питання про відвід вирішується головою відповідного апеляційного суду.”

7. На наш погляд, у ст.23 проекту слід зберегти закріплене у чинному ЦПК (ст.24) уточнення, що справи про захист прав, що виникають із цивільних, житлових, земельних, сімейних, трудових відносин, а також з інших правовідносин, що виникають у державі, розглядається у порядку, встановленому цим кодексом, лише у разі, якщо хоча б однією із сторін у спорі є фізична особа. 

8. У главах 4 “Особи, які беруть участь у справі” та 5 “Інші учасники судового процесу” слід вирішити питання про збереження за цими особами місця роботи на період участі їх у судовому процесі та про обов‘язок роботодавця звільнити їх від виконання трудових обов‘язків на цей час.  

9. Ст. 35 ЦКУ передбачається, що повна цивільна дієздатність надається не лише судом. Вона може бути надана також за рішенням органу опіки та піклування та з моменту державної реєстрації  особи, яка досягла 16 років, як підприємця. У зв‘язку з цим пропонуємо доповнити частину п‘яту ст.29 проекту новим абзацом такого змісту:

“Повну цивільну дієздатність мають також інші неповнолітні громадяни, яким відповідно до закону надано повну цивільну дієздатність”.

10. На наш погляд, продукти та речі можуть передаватись іншим особам, ніж їх власникам, лише з дозволу власника, а також у випадку, коли він відмовиться від них, що слід врахувати у частині другій ст.70 проекту. Крім цього, у цій статті слід встановити чіткий термін для повернення власнику предметів того ж роду, або їх вартості за цінами на час повернення, не обмежуючись тим, що таке повернення відбувається “згодом”,  як це передбачено частиною другою ст.70 проекту.

11. Вважаємо, що варто включати до судових витрат, компенсація яких покладається на сторони спору: 1) витрати, пов‘язані із судовими викликами та повідомленнями; 2) канцелярські витрати; 3) інші витрати, пов‘язані з розглядом справи, визнані судом необхідними, що передбачено ст.91 проекту. Вважаємо, що, оскільки суд є державною установою, а сторони вже сплатили державне мито, вказані витрати мають проводитись за рахунок державних коштів. Нагадаємо, що згідно з ст.130 Конституції України держава (а не сторони судової справи), забезпечує фінансування та належні умови для функціонування судів і діяльності суддів.

Так само, на наш погляд, і друкування технічного запису процесу (ст.240 проекту)  для сторін має проводитись безкоштовно. 

12. Не заперечуючи проти введення судового наказу (глава 11 проекту) як спрощеної форми правосуддя, звертаємо увагу на наступне:

1) Із ст.120 та ст.124 проекту пропонуємо вилучити положення про те, що видача судового наказу та його скасування відбувається без судового розгляду. Згідно з визначенням правосуддя Ухвалою Конституційного Суду України від 14 жовтня 1997 року про відмову у відкритті конституційного провадження у справі за конституційним зверненням державного зовнішньоекономічного підприємства "Славутич-Сталь" щодо тлумачення статті 124 Конституції України і Закону України "Про міжнародний комерційний арбітраж", “правосуддя - це  самостійна  галузь   державної діяльності,  яку  суди  здійснюють  шляхом  розгляду і вирішення в судових засіданнях в особливій, встановленій законом процесуальній формі цивільних, кримінальних та інших справ.” Отже, і видача та скасування судового наказу як форма правосуддя має відбуватись в судовому засіданні, а, отже, у формі судового розгляду.

2) у ст.124 проекту слід уточнити, що має бути зазначено у заяві боржника про скасування судового рішення, а також уточнити, як він може оскаржити відмову суду у скасуванні судового наказу.

13. Оскільки Закон України “Про судоустрій” не встановлює ієрархії судів, у ст.126 проекту бажано більш чітко вказати, як визначається підсудність справ, стороною яких є конкретний суд.

14. У ст.138 проекту пропонуємо вказати, що до позовної заяви додаються документи, що підтверджують сплату державного мита.

15. Визначені у частині другій ст.141 проекту підстави відмови у порушенні справи, на нашу думку не є такими, що можуть бути виправленими. У зв‘язку з цим пропонуємо у частині третій цієї статті слова “або до закінчення строку, встановленого для усунення недоліків” виключити.

16. На наш погляд, перелік підстав, з яких відповідач може заперечувати проти позову, недоцільно  робити вичерпним, як це передбачається ст.149 проекту.  

17. Управління не підтримує пропозицію про надання можливості вживати заходи до забезпечення позову до подання позовної заяви, що пропонується частиною третьою ст.152 проекту, оскільки судовий розгляд починається саме з подання позовної заяви. За цих умов розгляд судом будь-яких питань до подання позову, на наш погляд, суперечить його функціям щодо здійснення правосуддя.

Це зауваження стосується і п.3 ст.61 проекту, у якому йдеться про право суду вжити заходи по забезпеченню доказів до подання позовної заяви.

18. Оскільки згідно з ст.211 проекту суду дозволяється складати мотивоване рішення протягом п‘яти днів з дня його оголошення, то у ст.216 проекту пропонуємо уточнити, що у такому випадку  строк для направлення рішення особам, які брали участь у справі, відраховується від дня складання рішення у повній формі.
Це зауваження стосується також і ст.234 проекту. 

У зв‘язку з цим пропонуємо також частину першу ст.303 проекту  викласти у такій редакції:

“Апеляційну скаргу на рішення суду першої інстанції може бути подано протягом одного місяця з наступного дня після проголошення рішення, а у разі відкладання його складання відповідно до ст.211 цього Кодексу, - с дня його складання у повному вигляді.” 

19. З метою захисту прав сторін спору пропонується доповнити пункт 1 ст. 218 проекту новими підпунктами такого змісту:

“3) якщо внаслідок затримання виконання рішення може статися значна шкода для сторони, на користь якої воно постановлено;

4) коли є підстави вважати, що виконання рішення згодом може стати неможливим або утрудненим.”

Крім цього пункт 2 ст. 218 проекту пропонується викласти в наступній редакції:

“2. Допускаючи негайне виконання з підстав, передбачених пунктами 3 і 4 цієї статті, суд може поставити позивачеві вимогу про можливість забезпечення повороту виконання рішення на випадок його скасування.

Подання скарги на ухвалу суду про негайне виконання рішення не зупиняє виконання рішення.”
20. Оскільки відповідачем по справі, яка розглядається у порядку цивільного судочинства, може бути юридична особа, перелік підстав закриття провадження по справі у ст.226 проекту необхідно доповнити ліквідацією юридичної особи – відповідача.

21. У ст.238 проекту слід уточнити, що повторне заочне рішення оскаржується у загальному порядку.

22. У ст.241 проекту пропонуємо передбачити затвердження форми журналу судового засідання пленумом Верховного Суду України.

23. У ст.250 проекту слід врахувати, що згідно з ст.40 ЦКУ суд у своєму рішенні про визнання фізичної особи недієздатною може вказати день, з якого вона визнається недієздатною, якщо  від часу виникнення недієздатності залежить визнання недійсним шлюбу,  договору або іншого правочину. 

24. Оскільки, згідно із змістом п.4 ст.46 проекту, прокурор має право подавати касаційні та апеляційні скарги, заяви про перегляд рішення за нововиявленими обставинами у разі, якщо він не брав участі у розгляді цієї справи судом першої інстанції, пропонуємо у статтях, які визначають осіб, які мають право на апеляційне оскарження (ст.300 проекту), на касаційне оскарження (ст.334 проекту), на повторне касаційне оскарження (ст.363 проекту), на подання заяв про перегляд рішення за нововиявленими обставинами (ст.391 проекту), уточнити, що таке право належить також прокурору, який не брав участі у розгляді справі.  

25. На наш погляд, перелік питань, які мають бути зазначені у касаційній скарзі (ст.336 та 366 проекту), слід доповнити проханням про зупинення виконання судового рішення, яке оскаржується.

26. У ст.375 проекту пропонуємо  уточнити кількість суддів, які мають брати участь у розгляді повторної касаційної скарги на спільному засіданні відповідних палат Верховного Суду України.

27. Оскільки підставами для скасування судового рішення у порядку повторної касації, згідно з ст.380 проекту, є розгляд справи неправомочним складом суду;  постановлення судового рішення не тими суддями, які розглядали справу;  розгляд справи у відсутності будь-кого із осіб, які беруть участь в справі, не повідомлених про час і місце судового засідання; вирішення судом питання про права і обов‘язки осіб, які не були притягнуті до участі у справі,  перелік підстав для повторної касації у ст.364 проекту  пропонуємо доповнити грубим порушенням процесуального та матеріального законодавства.

28. Одні і ті ж положення закону можуть неоднаково застосовуватись не лише касаційною інстанцією, але й іншими судами, зокрема судом першої інстанції та Верховним Судом України. У зв‘язку з цим пропонуємо у п.2 ст.383 проекту слова “касаційною інстанцією” замінити на “судами”.

ІІ. Крім цього, звертаємо увагу на те, що у проекті не визначено, коли він, у разі його прийняття, набере чинності. У зв‘язку з цим звертаємо увагу на такі обставини:

1) проектом нового ЦПК  не регулюється провадження справ, що виникають з адміністративно-правових відносин, до яких відноситься, зокрема, розгляд скарг на рішення та дії виборчих комісій, скарг на дії органів та службових осіб у зв‘язку з накладенням адміністративних стягнень, скарг громадян на рішення, дії чи бездіяльність державних органів, юридичних чи службових осіб у сфері управлінської діяльності тощо, які у даний час регулюються частиною Б розділу ІІІ Цивільного процесуального кодексу. 

2) визначення судів, які здійснюють розгляд касаційних скарг – судові колегії у складі судових палат у цивільних справах апеляційних судів (ст.333 проекту), не  узгоджується з чинною редакцією Закону України “Про судоустрій”, за яким розгляд таких спорів віднесено до компетенції Касаційного Суду України. Крім цього, проектом не встановлена компетенція Апеляційного Суду України, діяльність якого також передбачена Законом України “Про судоустрій”.

Таким чином, набрання чинності новим Цивільним процесуальним кодексом України має бути узгодженим з набранням чинності змінами до Закону України “Про судоустрій” (щодо судів, які розглядають касаційні та апеляційні скарги) та Адміністративним  процесуальним кодексом України.

Узагальнюючий висновок: За результатами розгляду у першому читанні  проект нового Цивільного процесуального кодексу України може бути прийнятий за основу з наступним урахуванням висловлених зауважень і пропозицій.

Керівник Головного 

науково-експертного управління                                                          А.Р.Мацюк

Вик. І.В.Зуб 

        П.А.Задонський 
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