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Комітет з питань правової політики


У Головному юридичному управлінні розглянуто підготовлений до розгляду у другому читанні проект Цивільного процесуального кодексу України (реєстраційний № 3455).


На наш погляд, окремі положення даного проекту потребують відповідного доопрацювання та уточнення з огляду на вимоги Конституції та положення законів України.


1. Варто зауважити, що частина перша статті 1 проекту потребує узгодження із статтею 9 та частиною третьою статті 239 проекту. При цьому, на нашу думку, необхідно передбачити, що порядок провадження в цивільних справах може визначатися і законами України.

2. На відміну від чинної редакції статті 9 Цивільного процесуального кодексу України, проект містить положення про виключність застосування державної мови під час провадження судочинства (частина перша статті 8 проекту). Проте, таке положення потребує узгодження з принципами та відповідними положеннями Європейської хартії реґіональних мов або мов меншин щодо використання цих мов.

3. Потребують узгодження між собою частини перша і друга статті 9 проекту, оскільки містять взаємовиключні положення.

Крім того, варто зважити на те, що запропонована редакція частини третьої не узгоджується із статтею 83 Закону України “Про Конституційний Суд України” щодо обов’язкового зупинення провадження у справі у разі виникнення спору щодо конституційності норми закону в процесі загального судочинства.

4. Ó òåêñò³ ïðîåêòó éäåòüñÿ ïðî òå, ùî ô³êñóâàííÿ ñóäîâîãî ïðîöåñó çä³éñíþºòüñÿ òåõí³÷íèìè çàñîáàìè, à òàêîæ ó æóðíàë³ ñóäîâîãî çàñ³äàííÿ (статті 28, 43, 49, 236 тощо).


Âàðòî íàãàäàòè, ùî çà ÷èííèì Öèâ³ëüíèì ïðîöåñóàëüíèì êîäåêñîì Óêðà¿íè ó ñóäîâîìó çàñ³äàííÿ âåäåòüñÿ ïðîòîêîë ñóäîâîãî çàñ³äàííÿ. Òàêèé самий пîðÿäîê ô³êñóâàííÿ ñóäîâîãî ïðîöåñó ³ñíóº â ÷èííîìó Ãîñïîäàðñüêîìó ïðîöåñóàëüíîìó êîäåêñ³ Óêðà¿íè, à òàêîæ його çáåðåæåíî ó ïðîåêò³ Êðèì³íàëüíî-ïðîöåñóàëüíîãî êîäåêñó Óêðà¿íè.


Ç ìåòîþ óí³ô³êàö³¿ íîðì ïðîöåñóàëüíèõ êîäåêñ³â ïðîïîíóºìî ó ïðîåêò³ Öèâ³ëüíîãî ïðîöåñóàëüíîãî êîäåêñó Óêðà¿íè çáåðåãòè òàêîæ існуючу íàçâó «ïðîòîêîë ñóäîâîãî çàñ³äàííÿ».

5. За частиною третьою статті 93 проекту до судових витрат віднесено витрати на інформаційно-технічне забезпечення судового процесу, до яких належать: витрати на судові виклики і повідомлення, канцелярські витрати, витрати на фіксацію судового процесу технічними засобами (стаття 95 проекту). При цьому, зазначені витрати, за проектом, мають бути компенсовані сторонами спору.

Такий підхід не враховує, на наш погляд, відповідних конституційних вимог. Так, відповідно до статті 129 Конституції України повне фіксування технічними засобами судового процесу є однією із основних засад судочинства і таким чином його фінансування має забезпечуватися державою.

Крім того, з огляду на положення статті 130 Конституції України саме держава має забезпечувати фінансування та належні умови фінансування судів і діяльність суддів, а не сторони.

6. Ãëàâà 10 ïðîåêòó ïåðåäáà÷àº çàõîäè ïðîöåñóàëüíî¿ â³äïîâ³äàëüíîñò³.


Ç íàøî¿ òî÷êè çîðó, âæå ñàìå ïîíÿòòÿ «çàõîäè ïðîöåñóàëüíî¿ â³äïîâ³äàëüíîñò³» âèêëèêàº çàïåðå÷åííÿ, îñê³ëüêè çàêîíîäàâñòâî Óêðà¿íè íå ïåðåäáà÷àº òàêîãî âèäó þðèäè÷íî¿ â³äïîâ³äàëüíîñò³, ÿê ïðîöåñóàëüíà â³äïîâ³äàëüí³ñòü. 


Êð³ì òîãî, çàçíà÷åí³ ïèòàííÿ мають бути ïðåäìåòîì ðåãóëþâàííÿ Êîäåêñó Óêðà¿íè ïðî àäì³í³ñòðàòèâí³ ïðàâîïîðóøåííÿ, а не Цивільного процесуального кодексу України.


7. Ñòàòòÿ 117 ïðîåêòó ïåðåäáà÷àº ðîçì³ð äåðæàâíîãî ìèòà çà âèäà÷ó ñóäîâîãî íàêàçó. Íà íàø ïîãëÿä, çàçíà÷åíå ïèòàííÿ íå º ïðåäìåòîì ðåãóëþâàííÿ öüîãî ïðîåêòó, оскільки питанням державного мита присвячено окремий законодавчий акт.

8. Ñòàòòÿìè 146 ³ 156 ïðîåêòó, ïîð³âíÿíî ç â³äïîâ³äíèìè ïîëîæåííÿìè ÷èííîãî ÖÏÊ Óêðà¿íè, ñóòòºâî çá³ëüøåí³ максимальні ñòðîêè ï³äãîòîâêè ñïðàâè äî ðîçãëÿäó òà ñòðîêè ðîçãëÿäó ñïðàâ.


В³äïîâ³äíèì ÷èíîì, запропонована ðåäàêö³ÿ çàçíà÷åíèõ ñòàòåé всупереч ñòàòò³ 22 Êîíñòèòóö³¿ Óêðà¿íè îáìåæóватиме ïðàâà îñ³á íà øâèäêèé ðîçãëÿä ¿õ ñïðàâ. 

9. Çà ñòàòòÿìè 163, 170, 171, 178 ïðîåêòó ïåðåêëàäà÷, åêñïåðò, ñïåö³àë³ñò та свідок ìàþòü áóòè ïðèâåäåí³ äî ïðèñÿãè. Çàçíà÷åí³ ïîëîæåííÿ âèêëèêàþòü ïåâí³ çàïåðå÷åííÿ, îñê³ëüêè, ïî-ïåðøå, æîäåí êîäåêñ цілком обґрунтовано íå ïåðåäáà÷àº ïðèâåäåííÿ äî ïðèñÿãè çàçíà÷åíèõ îñ³á, так як відповідальність цих осіб передбачена законом і настає за порушення закону, à, ïî-äðóãå, ó íàâåäåíèõ íîðìàõ íå çàâåðøåíî ìåõàí³çì ïðàâîâîãî ðåãóëþâàííÿ, íå ïåðåäáà÷åí³ íàñë³äêè ïîðóøåííÿ ïðèñÿãè çàçíà÷åíèìè îñîáàìè.

10. На наш погляд, доцільно виключити із статті 235 проекту частину третю як таку, що суперечить вимогам статті 129 Конституції України, згідно з якою повне фіксування технічними засобами судового процесу є обов’язковою засадою судочинства.

11. Розділ IV проекту, який передбачає окреме провадження, слід суттєво доопрацювати з огляду на:

- статті 236 – 240 нового Сімейного кодексу України, що стосуються визнання усиновлення недійсним та скасування усиновлення саме за рішенням суду; 

- частину першу статті 36 нового Цивільного кодексу України, згідно з якою цивільна дієздатність фізичної особи може бути також обмежена, якщо вона страждає на психічний розлад, що впливає на її здатність усвідомлювати значення своїх дій та/або керувати ними; 

- частину третю статті 335 нового Цивільного кодексу України, відповідно до якої безхазяйні рухомі речі можуть набуватися у власність за набувальною давністю, крім випадків, встановлених відповідними статтями Цивільного кодексу України.

12. Потребує суттєвого доопрацювання стаття 335 проекту.

Частиною другою передбачено, що особа, яка бере участь у справі і заявила клопотання про розгляд справи за її участю, повинна бути представлена у суді касаційної інстанції адвокатом чи іншим фахівцем у галузі права.

На наш погляд, зазначена частина порушує конституційне право громадян на звернення до суду, передбачене статтею 55 Конституції України. Крім того, не відповідає вимогам статті 59 Конституції України, оскільки користуватися правовою допомогою – це право, а не обов’язок громадянина, та суперечить вимогам статті 22 Конституції України - порівняно із чинними положеннями Цивільного процесуального кодексу України запропонована частина суттєво звужує зміст  та обсяг існуючих прав.

13. Слід зазначити, що незважаючи на положення Закону України “Про судоустрій України” стосовно перегляду Верховним Судом України справ в порядку повторної касації, в проекті передбачено  розгляд справ Верховним Судом України у зв’язку з винятковими обставинами.
До того ж, на наш погляд, підстави перегляду справ Верховним Судом України мають бути аналогічними тим, що визначені в Господарському процесуальному кодексі України.

14. Недосконало викладені Прикінцеві та перехідні положення проекту, особливо викликає нарікання пункт 1, в якому передбачено порядок набрання чинності Цивільним процесуальним кодексом України з 1 січня 2004 року, але не раніше набрання чинності Адміністративним процесуальним кодексом України.

На наш погляд, Цивільний процесуальний кодекс України має набирати чинності одночасно з Адміністративним процесуальним кодексом України.

Таким чином, враховуючи викладене, вважаємо, що проект може бути прийнятий у другому читанні з наступним поданням на третє читання з урахуванням висловлених зауважень. 

Слід зазначити, що винесенню на третє читання, на нашу думку, підлягають: частина перша статті 1, частина перша статті 8, статті 9, 95, 117, 146 і 156, частина третя 235, стаття 236,  частина друга статті 335, положення проекту стосовно розгляду справ в порядку окремого провадження, підстав перегляду Верховним Судом України справ в порядку повторної касації, заходів процесуальної відповідальності, приведення до присяги перекладача, експерта, спеціаліста та свідка, а також Прикінцеві та перехідні положення проекту.

      Заступник Керівника 

Апарату Верховної Ради України -

  керівник Головного управління 
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