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В И С Н О В О К

на проект Закону України про внесення змін 

до Закону України “Про телебачення і радіомовлення”

(нова редакція)

Необхідність розроблення проекту нової редакції Закону України “Про телебачення і радіомовлення” обумовлена значною невідповідністю чинного Закону до сучасних умов існування телеінформаційної галузі, оскільки чинний документ був прийнятий ще у 1993 році, коли в Україні практично ще не існувало недержавного телебачення і радіомовлення, а національний телеінформаційний ринок тільки почав формуватися. Крім того, зазначена галузь характеризується ще й надзвичайно високими темпами технологічного розвитку, що  викликає потребу в появі нових форм і видів інформаційних послуг, які в свою чергу вимагають відповідного правового  врегулювання. Необхідність комплексного системного реформування законодавства в цій галузі відповідно до  умов та перспектив розвитку сучасного телерадіоінформаційного простору підтверджується також тим, що протягом усього терміну  існування  чинного Закону  він був доповнений  11-тю відповідними нормативно-правовими актами. . 

Позитивним в законопроекті  є й  спрямованість його на адаптацію до європейського законодавства в цій сфері, а також до вимог, потреб та реалій розвитку національного (державного та недержавного) телерадіоінформаційного ринку.

 Проектом  запроваджуються ефективні механізми регулювання та стимулювання змістовного, технологічного та економічного розвитку телеінформаційної галузі, законодавчо внормовано діяльність телерадіоінформаційних суб’єктів,  а також узгоджуються положення законодавства про телебачення і радіомовлення  із суміжними законами.

Серед запропонованих змін, хотілося б виділити ряд позитивних аспектів. Так, у проекті:

-  більш чітко визначено в цілому термінологію, що застосовується у галузі  і приведено її у відповідність до європейської практики та відповідних конвенцій, а також унормовано понятійний апарат ліцензування мовлення;

· структуровано та логічно викладено базові засади діяльності та розвитку галузі;

· визначено струтуру національного телебачення та радіомовлення;

· встановлено організаційно-правові засади діяльності телерадіоорганізації (заснування, фінансування, матеріально-технічна база, державна реєстрація);

· докладно викладено принципи, засади, механізми та процедуру ліцензування. Відповідно запроваджується єдиний вид ліцензії – ліцензія на мовлення телерадіоорганізацій, що видається Національною радою з питань телебачення та радіомовлення;
· визначені всі існуючі на сьогодні види мовлення.

     У проекті  є також ряд недоліків як редакціного, так і концептуального характеру. 

    Так,  визначення  терміну мовлення, вжите в проекті ( ст.1 проекту),   є  некоректним. Зокрема введення до нього поняття “ретрансляція” як  різновид мовлення її ліцензування цього виду діяльності суперечить вимогам статті 4 вищевказаної Конвенції  і   може унеможливити виконання зобов’язань України щодо цього перед Радою  Європи..   Пропонуємо при редагуванні  терміну  “мовлення” зазначити, що  це “ вид діяльності телерадіоорганізацій по виробництву та розповсюдженню телерадіопрограм та передач...”

       Серед недоліків поданого закопроекту Управління визначає помилковий концептуальний підхід до законодавчого врегулювання діяльності багатоканальних (ефірних чи кабельних) мереж. Адже згідно з “Державним класифікатором України (Класифікація видів економічної діяльності ГК 009-96)”, який був розроблений на виконання Державної програми переходу до міжнародної системи обліку,  діяльність телерадіоорганізацій, які знаходяться у компетенції Національної Ради України з питань телебачення і радіомовлення, відноситься до класу “92.2 Діяльність в сфері телебачення і радіомовлення”. Стосовно ж суб’єктів господарювання, які надають послуги лише з доведення до споживачів через кабельні мережі програм телерадіоорганізацій, то згідно з вищевказаним класифікатором діяльність цих суб’єктів відноситься до класу “64.2 Зв’язок”. Виходячи з цього, регулювання діяльності цих суб’єктів відноситься до компетенції уповноваженого органу в галузі зв’язку і на думку Управління, недоцільно регулювати їх діяльніть Законом про телебачення, який визначає правовідносини у зовсім іншій галузі.

Недоцільним  вбачається введення до суб”єктів діяльності в розглядуваній галузі особи провайдера як посередника в наданні програмних послуг. Адже провайдер програмної послуги не  за визначенням, ані як суб”єкт господарської діяльності  не є телерадіорганізацією і його поява в галузі ускладнить процес передачі телерадіоінформаційного продукту від виробника цього продукту до споживача, приведе неминуче до подвійного ліцензування, зробить саму послугу передачі продукту і вартість  продукту значно дорожчими. До того ж введення такого посередника  не відповідає загально визнаній міжнародній практиці у цій сфері, зокрема - полодженням “Європейської конвенції про транскордонне телебачення”, яку Україна має ратифікувати згідно з зобов’язаннями перед Радою Європи. 

Що стосується взаємовідносин між Адміністрацією зв’язку та радіочастот України (АЗРЧ) та Національною Радою з питань телебачення і радіомовлення щодо розподілу повноважень, то на думку Управління, вони достатньо врегульовані діючим Законом “Про радіочастотний ресурс України” (ст.6,п.2, ст.8, 9, 19), Законом України “Про Національну Раду з питань телебачення і радіомовлення” (ст. 23, 28, 30), і якщо Національна Рада і може регулювати і погоджувати питання стосовно використання радіочастотного ресурсу, то тільки над тією кількістю, яку їх виділила АЗРЧ для здіснення на них мовлення каналами телебачення (телерадіоорганізаціями). Отже, вважаємо за доцільне не змінювати існуючий порядок, визначений чинним законодавством, якє регулює і розподіляє функції та повноваження між АЗРЧ і Національною Радою з питань телебачення і радіомовлення стосовно радіочастотного ресурсу України та використання каналів мовлення.

Тому,  вбачається недоцільним  запропоноване доповнення до п.2 ст. 6 чинного Закону про радіочастотний ресурс України щодо погодження Національної таблиці розподілу смуг радіочастот, оскільки це компетенція закріплена виключно за АЗРЧ  базовим в сфері розподілу радіочастотного ресурсу законом “Про радіочастотний ресурс” . Пропонуємо згадане доповнення до ст. 6 викласти  у такій редакції: “погоджує Національну таблицю розподілу смуг радіочастот, які виділила АЗРЧ Національній раді з питань телебачення і радіомовлення для забезпечення потреб телерадіоорганізацій”.

 Частиною другою статті 19  проекту “забороняється будь яке пряме бюджетне утримання телерадіорганізацій органами державної влад (за  винятком випадків, передбачених цим Законом)”.         Звертаємо увагу на те, що зазначена пропозиція не узгоджується з вимогами Бюджетного кодексу України, який  передбачає, що тільки Законами про Державний бюджет  визначається порядок формування  та  використання  державних  фінансових ресурсів, в залежності від   завдань, які мають вирішуватися в тому чи іншому бюджетному році.  Таким чином, Верховна Рада України, затверджуючи  щорічно Державний бюджет має визначати необхідність фінансування тих чи інших телерадіорганізацій, або відповідних програм. 

Пропозиція частини четвертої статті 20 проекту, якою  передбачається, що “витрати телерадіоорганізацій на капітальне будівництво об'єктів, призначених для здійснення телерадіомовлення, включаються до собівартості їх продукції” є некоректною. Адже згідно із статтею 8 Закону України “Про оподаткування прибутку підприємств”, до собівартості (або валових витрат),  включаються тільки  суми амортизації  збудованих та прийнятих на баланс телеорганізацій об’єктів, тобто  відбувається  поступове  віднесення на собівартість витрат на будівництво (придбання,  виготовлення,  поліпшення)  у    межах    норм амортизаційних відрахувань, установлених зазначеним Законом.

 Термінологію статті 31 проекту доцільно узгодити із  термінологією чинного Закону України “Про ліцензування певних видів господарської діяльності”, зокрема замість терміну “грошовий (ліцензійний) збір” використати  “плата за видачу ліцензій”.

Законопроектом пропонується у статті 27 Закону України “Про Національну раду України з питань телебачення і радіомовлення”, якою визначаються повноваження Національної ради щодо  визначення стандартів, тарифів та розцінок,  викласти у новій редакції абзац другий частини першої, а саме: “розміри грошового (ліцензійного) збору за видачу ліцензій відповідно до Методики розрахунків розмірів ліцензійного збору, затвердженої Національною радою за погодженням з Міністерством фінансів та профільним Комітетом Верховної Ради України.” Зауважимо, що запропонованою редакцією законодавчої норми виключається положення чинної норми, яким встановлювалося, що  кошти зазначеного ліцензійного збору мали перераховуються до Державного бюджету України і використовувалися відповідно до покладених на  Національну  раду завдань на розвиток вітчизняного телебачення  і  радіомовлення у порядку,  визначеному Національною радою за погодженням з Міністерством  фінансів  України  згідно  з чинним законодавством України.  На наш погляд, недоцільно виключати зазначене положення, оскільки наявність такої норми  визначає чіткий порядок використання коштів ліцінзійного збору і відповідає вимогам чинного законодавства, зокрема Законам України «Про телебачення і радіомовлення», «Про джерела фінансування органів державної влади» та Бюджетному кодексу України. 

Також  у тексті законопроекту немає посилань на Цивільний кодекс, хоча регулювання багатьох питань, яких він стосується, здійснюється на його основі (наприклад, стаття 59 проекту “Право на спростування” та стаття 60 проекту “Право на відповідь” співвідносяться з статтею 277 Цивільного кодексу). Тому, пропонуємо  статтю 3 після слів “Конституції України” доповнити словами “Цивільного кодексу України”. Крім того, у статті 17 проекту після слів “цим Законом” доповнити словами “Цивільним кодексом України”, слова “Законом України “Про підприємства в Україні”” замінити словами “Господарським кодексом України (оскільки Закон “Про підприємства в Україні” має втратити чинність з набранням чинності Господарським кодексом України, тобто 01.01.2004 р.). Також у статті 18 після слів “цим Законом” потрібно доповнити словами “Цивільним кодексом України”.
     Узагальнюючий висновок

    За результатами  розгляду в першому читанні проект Закону України “Про внесення змін  до Закону України “Про телебачення і радіомовлення” (нова редакція) може бути взятий за основу з урахуванням висловлених зауважень та пропозиціцй.
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