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З А У В А Ж Е Н Н Я

до проекту закону України 

“Про автомобільні дороги”

(реєстраційний № 2023-д)

У Головному юридичному управління розглянуто підготовлений до другого читання проект закону “Про автомобільні дороги” та висловлюється таке.

1. Термін “орган управління”, визначений статтею 1, та зміст статей 6 і 10 проекту не враховують конституційних повноважень Верховної Ради України, Президента України та Кабінету Міністрів України стосовно регулювання суспільних відносин у галузі управління автомобільними дорогами.

 
2. У статті 10 законопроекту вживається власна назва центрального органу виконавчої влади - “Державна служба автомобільних доріг України”, що не узгоджується з пунктом 15 статті 106 Конституції України та не враховує пункт 1 резолютивної частини Рішення Конституційного Суду України від 28 січня 2003 року № 2рп/2003 у справі про повноваження Президента України реорганізовувати центральні органи виконавчої влади.


3. Редакція статей 11, 12, 13, 19, 20 і 21 проекту не враховує конституційну модель організації влади, оскільки за Конституцією України органи влади наділяються повноваженнями, а не правами та обов’язками. Відтак,  у цих статтях не визначені межі повноважень та спосіб дії посадових осіб відповідних органів, як цього вимагають статті 19 і 120 Конституції України. Крім того, редакція статей 13 і 21 проекту викладена без урахування того, що відповідальність може наступати за неправомірні діяння. Проектом же пропонується встановити відповідальність за дії, які не є правопорушеннями. 


4. Пункт 3 статті 20 стосовно “ініціювання притягнення до адміністративної відповідальності за забруднення та засмічення вулиць і доріг міст та інших населених пунктів" слід викласти у відповідність із вимогами статті 19 Конституції України в частині визначення способу реалізації зазначених повноважень органів влади та привести у відповідність із Кодексом України про адміністративні правопорушення. 


5. Статтею 27 проекту не встановлено чітких критеріїв віднесення та порядок прийняття рішень органами влади про переведення автомобільних доріг загального користування до розряду платних, що не враховує вимог статті 19 Конституції України. 


6. На нашу думку, потребує доопрацювання механізм спрямування та використання платежів за користування платними автомобільними дорогами загального користування (статті 29 і 40 проекту) та узгодження цих положень з вимогами статті 95 Конституції України,  Бюджетного кодексу України (статей 1, 7, 13 27 і 91).

Крім того, варто зазначити, що в проекті термін «автомобільна дорога» викладено в редакції, відмінній від тієї, що вживається в інших законах, зокрема в Законі України «Про концесії на будівництво та експлуатацію автомобільних доріг».

Пункт 2 статті 12 законопроекту стосовно «відчуження земель  приватної та комунальної власності для будівництва або реконструкції автомобільних доріг» слід термінологічно узгодити із статтями 146 та 149 Земельного кодексу України.

У пункті 4 статті 13, пункті 3 статті 21, у назві та в тексті статті 38  йдеться про рекламоносії. Проте, на нашу думку, поняття цього терміну варто було б виписати у статті 1 зазначеного проекту.

Розділ  V, зокрема статтю 25, проекту необхідно узгодити із статтею 71 та  частиною першою статті 146 Земельного кодексу України. 


Узагальнюючий висновок: законопроект потребує суттєвого доопрацювання та внесення на повторне друге читання.
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