До № 3743 від 25 жовтня 2004 р.

Президент України

В И С Н О В О К 

на пропозиції Президента України до Закону України 

"Про внесення змін до деяких законодавчих актів України 

(щодо посилення правового захисту громадян та запровадження механізмів реалізації конституційних прав громадян 

на підприємницьку діяльність, особисту недоторканість, 

безпеку, повагу до гідності особи, правову допомогу, захист)"

Пропозиції Президента України стосуються зазначеного закону України, прийнятого Верховною Радою України 21 вересня 2004 р., яким вносяться суттєві зміни до Законів  України "Про міліцію", "Про державну податкову службу в Україні", "Про державну контрольно-ревізійну службу в Україні", "Про оперативно-розшукову діяльність", "Про попереднє ув’язнення", до Кодексу України про адміністративні правопорушення та Кримінального кодексу України.

На думку Президента України, цей закон не може бути підписаний і підлягає відхиленню, оскільки ідею дальшого посилення правового захисту громадян він не реалізує, але створює колізію між правовими нормами наведених законів, ускладнить їх застосування на практиці. Певні положення прийнятого закону не узгоджуються з нормами Кримінально-процесуального кодексу України, Цивільного кодексу України, законів України “Про Службу безпеки України”, “Про прокуратуру” і не відповідають вимогам ст. 22 Конституції України, оскільки звужують існуючі права громадян (положення про строки повідомлення про затримання чи арешт). 

З цією думкою Президента України і наведеними аргументами на її обґрунтування Головне науково-експертне управління погоджується і у цілому підтримує Пропозиції Президента України.

Слід також зазначити, що більшість зауважень Президента України до прийнятого 21 вересня 2004 р. закону повторюють зауваження, висловлені до проекту цього закону у висновку Головного науково-експертного управління за № 16/3-1415 від 12.09.2003 р., які Верховною Радою України враховані не були.

Лише з двома зауваженнями Президента України важко погодитися.

Перше – це зауваження, викладене в абзаці першому пункту 1 Пропозицій, в якому йдеться про неможливість допущення конкуренції між нормами ст. 163-2 прийнятого закону і чинною ст. 212 КК України. Адже склади злочинів, передбачених в диспозиціях ст. 212 Кримінального кодексу України, суттєво відрізняються від складів правопорушень, сформульованих в ст. 163-2 прийнятого закону, а крім того, Пропозиції Президента не враховують положення ч. 2 ст. 9 Кодексу України про адміністративні правопорушень, відповідно до яких адміністративна відповідальність за діяння, передбачене також і КК України, може наставати лише у тому випадку, коли ці діяння не тягнуть за собою кримінальну відповідальність. 

Другим є зауваження, викладене в абзаці другому пункту 2 Пропозицій. Воно не враховує, що у КК України, крім складів загальних службових злочинів (статті 364, 365, 367, 423–426), існує і значна кількість складів (простих та кваліфікованих) спеціальних службових злочинів, і що відповідно до міжнародних договорів України (зокрема, ратифікованої Україною у 1986 р. Конвенції ООН проти катувань та інших жорстоких, нелюдських або таких, що принижують гідність, видів поводження і покарання, і ратифікованої Україною у 1997 р. Європейської конвенції про запобігання тортурам та нелюдському або такому, що принижує гідність, поводженню чи покаранню), катування як раз визнається службовим, а не загальнокримінальним злочином.

Керівник Головного управління           


    А. Р. Мацюк 

Вик.: М. І. Хавронюк, тел. 235-79-41

          В. І. Лисак,         тел. 235-79-21        

