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Комітет з питань соціальної

політики  та  праці

У Головному юридичному управлінні розглянуто проект Трудового кодексу України (реєстр. № 1038-1), підготовлений до другого читання, та висловлюються наступні зауваження та пропозиції.

1. Частиною другою статті 56 проекту передбачені можливі види відшкодування роботодавцем матеріальних втрат, яких зазнав працівник у разі ненадання або затримки надання обумовленої трудовим договором роботи.

Разом з тим вважаємо, що таке відшкодування має бути встановлене окремо за ненадання роботи (заробітна плата за 12 місяців) і за затримку в її наданні (визнання трудових відносин з дня, визначеного трудовим договором)  з відповідними відшкодуванням, встановленим у абзацах другому і третьому цієї частини.

2. Частиною другою статті 86 проекту передбачено звільнення з роботи відповідно до статті 105 Кодексу працівників, які згідно з законодавством підлягають обов’язковому профілактичному щепленню проти інфекційних хвороб, і працівників, які зобов’язані періодично проходити медичний огляд, у разі ухилення від цих заходів.

Проте стаття 105 проекту не містить зазначеної підстави для звільнення.

У зв’язку з наведеним вважаємо за необхідне доповнити  статтю 105 частиною третьою  такого змісту:

“3. Трудовий договір за ініціативою роботодавця може бути розірвано без попередження про наступне звільнення у разі ухилення працівника від обов’язкового профілактичного щеплення проти інфекційних хвороб або від періодичного проходження медичного огляду (частина друга статті 86 цього Кодексу)”.

3. Статтею 183 проекту встановлено право роботодавця на дострокове надання щорічної трудової відпустки повної або часткової тривалості працівникам у разі простою за погодженням з виборним органом первинної профспілкової організації, що є новою нормою у порівнянні з чинним  Кодексом законів про працю України та Законом України “Про відпустки”.

Крім того, при достроковому наданні відпусток відповідно до статті 183 цього Кодексу,  роботодавець має право не надавати пільги категоріям працівників, які зазначені у частині другій статті 182, щодо надання відпусток у зручний для цих працівників час (неповнолітні працівники, працівники із сімейними обов’язками, які мають дітей віком до п’ятнадцяти років або  дитину - інваліда, інваліди та інші).

Вважаємо, що положення статті 183 суперечать частині третій статті 22 і частині третій статті 24 Конституції України і тому ця норма має бути виключена із проекту.

4. Статтею 197 проекту передбачено право працівників у період перебування у відпустці для догляду за дитиною працювати на умовах неповного робочого часу або вдома із застосуванням при цьому правил щодо сумісництва та збереженням права на отримання допомоги по догляду за дитиною до досягнення нею трирічного віку.

Робота зазначених осіб на умовах неповного робочого часу відповідно до статті 133 проекту в цілому не викликає заперечень, але працівник не може одночасно перебувати у  відпустці по догляду за дитиною (стаття 196 проекту) та працювати на умовах неповного робочого часу (стаття 133 проекту). Крім того, виникає неузгодженість із Законом України “Про загальнообов’язкове державне соціальне страхування у зв’язку з тимчасовою втратою працездатності та витратами, зумовленими народженням та похованням” щодо виплати допомоги.

Передбачене цією статтею право працівника за його бажанням виконувати свою трудові функцію вдома не узгоджується із положеннями статті 51 проекту, якою передбачена згода сторін про встановлення такої умови та наявність необхідних для цього умов, що відповідають вимогам охорони праці, пожежної безпеки та санітарії.

У зв’язку з наведеним пропонуємо статтю 197 виключити із проекту.

5. Частиною другою статті 219 встановлено, зокрема, що мінімальна заробітна плата має забезпечувати достатній життєвий рівень для працівника і його сім’ї, що включає достатнє харчування, житло, одяг тощо.

Така норма не узгоджується з положеннями частин першої і четвертої статті 207 проекту щодо визначення заробітної плати як оплати працівникові за виконану роботу. Натомість вважаємо за доцільне зазначити у цій частині, що мінімальна заробітна плата не може бути менше прожиткового мінімуму, що відповідатиме нормі Закону України “Про державні соціальні стандарти та державні соціальні гарантії”.

Частиною третьою цієї статті зазначені чинники, від яких залежить встановлюваний розмір мінімальної заробітної плати, зокрема від вартості життя.

Оскільки Законом України “Про державні соціальні стандарти та державні соціальні гарантії” базовим державним соціальним стандартом, на основі якого визначаються державні соціальні гарантії (однією із яких є мінімальна заробітна плата), визнано прожитковий мінімум, вважаємо за необхідне у пункті 1 частини третьої зазначити саме прожитковий мінімум, а не вартість життя, обчислення якої не передбачено законодавством.

6. Главою 5 книги четвертої проекту визначено особливості трудових відносин членів виробничих кооперативів та членів фермерських господарств.

Проте в главі не містяться положення про  особливості розірвання трудового договору з цією категорією працівників, що, на нашу думку, було б доцільним. 

7. Глава 2 книги шостої проекту Кодексу врегульовує питання укладення колективних договорів і угод. Визначаючи у статті 346 проекту обов’язковість  колективних переговорів лише у разі наявності ініціативи однієї із сторін трудових відносин  щодо укладення колективного договору, угоди, у наступних статтях проекту ( статті 354, 359, 360) вбачається вже обов’язковість продовження дії колективного договору, угоди та укладення нового договору, угоди, незалежно від бажання сторін. Крім того, частиною п’ятою статті 354 визначено, що строк дії колективного договору визначається його  сторонами, а у частині третій цієї статті передбачено, що сторони, які погодилися на  укладення колективного договору, повинні щорічно укладати його не пізніше 1 лютого поточного року.

Такі положення проекту суперечать принципам добровільності ведення переговорів та укладення колективних договорів, задекларованим у Конвенції про сприяння колективним переговорам № 154, а також Рекомендаціям щодо консультацій та співробітництва між роботодавцями і працівниками на рівні підприємства № 94, ухваленим Міжнародною організацією праці.

Крім того, частиною другою статті 356 передбачено схвалення генеральної, галузевих (міжгалузевих) угод Верховною Радою України, що  не відповідає статті 85 Конституції України щодо повноважень Верховної Ради України та підлягає виключенню із проекту.

8. Частиною другою статті 399 визначено повноваження державного інспектора праці щодо притягнення до відповідальності  осіб, винних у порушеннях трудового законодавства.

З метою узгодження цієї норми з законодавством про адміністративні правопорушення пропонуємо викласти частину другу в такій редакції:

“2. Державний інспектор праці виносить приписи роботодавцю про усунення виявлених порушень трудового законодавства, складає протоколи про порушення вимог законодавства про працю, розглядає в межах своїх повноважень справи про порушення вимог законодавства про охорону праці, звертається до відповідних органів щодо притягнення осіб, винних у порушенні трудового законодавства до дисциплінарної чи кримінальної відповідальності”.

9. Статтями 436 і 438 визначено порядок оскарження рішення комісії з трудових спорів. При цьому положення щодо права роботодавця на таке оскарження виключено із проекту при підготовці його до другого читання.

Вважаємо за необхідне доповнити статтю 438 відповідною нормою.

Проект Трудового кодексу України може бути прийнятий у другому читанні з урахуванням зауважень Головного юридичного управління.

Перший заступник

керівника Головного управління                                             Н. ГРИНЬ

