До № 4183 від 22 вересня 2003 р.

Кабінет Міністрів України

ВИСНОВОК

на проект Закону України “Про доповнення статті 57 Кодексу 

України про адміністративні правопорушення”

Метою законопроекту є встановлення адміністративної відповідальності за порушення ліцензійних умов користування надрами і за незаконне видобування корисних копалин місцевого значення. Для цього пропонується внести відповідні доповнення до ст. 57 Кодексу України про адміністративні правопорушення (далі – КУпАП).

Необхідність внесення запропонованих змін суб'єктом законодавчої ініціативи пояснюється тим, що набули поширення порушення ліцензійних умов користування надрами та неправомірне видобування корисних копалин місцевого значення, а законодавством не передбачені заходи відповідальності за такі дії. 

Проаналізувавши законопроект, Головне науково-експертне управління вважає за необхідне висловити до нього такі зауваження і пропозиції. 

1. Твердження про те, що законодавством не встановлена відповідальність за порушення законодавства про надра (п. 2 пояснювальної записки) не відповідає дійсності, адже адміністративна відповідальність за такі правопорушення встановлена ст. ст. 57, 58, 164 КУпАП, кримінальна – ст. ст. 202, 240 Кримінального кодексу України (КК). 
2. Запропонована редакція ч. 4 ст. 57 КУпАП за своїм змістом конкурує з ч. 1 ст. 202 КК, яке передбачає відповідальність за порушення умов ліцензування, але тільки з тією різницею, що кримінальна відповідальність настає у разі, якщо порушення умов ліцензування було пов'язано з отриманням доходу у великих розмірах (17000 грн. і більше). Тож з метою чіткого відмежування адміністративного правопорушення, описаного в ч. 4 законопроекту, від складу злочину, передбаченого ч. 1 ст. 202 КК, пропонуємо текст ч. 4 в кінці речення доповнити словосполученням: “якщо це не пов'язано з отриманням доходу у великих розмірах”. 

Крім того, потребує доповнення ст. 57 КУпАП приміткою такого змісту: “Отримання доходу у великих розмірах має місце, коли його сума у тисячу і більше разів перевищує неоподатковуваний мінімум доходів громадян”.

3. Як випливає зі змісту ст. ст. 13, 16 і 19 Кодексу України “Про надра”, суб'єктами користування надрами нарівні з юридичними можуть бути також і фізичні особи. У зв'язку з цим вбачається нелогічним, що до адміністративної відповідальності за передбачене ч. 4 правопорушення пропонується притягувати тільки посадових осіб. Тож з огляду на принцип рівноправності суб'єктів господарювання у санкції ч. 4 необхідно передбачити і адміністративну відповідальність фізичних осіб. 

4. Відповідно до ст. ст. 16 і 19 Кодексу України “Про надра”, будь-яка діяльність по користуванню надрами, у тому числі видобування корисних копалин місцевого значення, потребує отримання ліцензії. 
Тому пропозиція про доповнення ст. 57 КУпАП частиною 5 є зайвою, адже відповідальність за заняття будь-якою господарською діяльністю без ліцензії, якщо її отримання передбачено законом, вже встановлена ст. 164 КУпАП.

5. З метою удосконалення законодавства про відповідальність за порушення умов користування надрами і уникнення можливих ускладнень при застосуванні статей 57 КУпАП і 240 Кримінального кодексу України, пропонуємо також у ст. 240 КК України слово "загальнопоширених", яке на сьогодні не використовується у законодавстві про надра, замінити словами "місцевого значення".

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду у першому читання законопроект може бути прийнятий за основу з урахуванням висловлених зауважень і пропозицій. 
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