Комітет з питань екологічної політики,

природокористування та ліквідації 

наслідків Чорнобильської катастрофи

 У Головному юридичному управлінні повторно розглянуто підготовлений до другого читання проект Закону України про доповнення статті 57 Кодексу України про адміністративні правопорушення (реєстраційний №4183) щодо встановлення адміністративної відповідальності за порушення умов спеціального дозволу (ліцензії) на користування надрами.

Поділяючи в цілому міркування, висловлені у висновку Головного науково-експертного управління від 29 вересня 2003 року, переважно враховані під час опрацювання законопроекту до другого читання, вважаємо за необхідне звернути увагу на таке.

 Відповідальність за порушення правил та вимог щодо охорони надр передбачена не лише статтями 57, 58 і 164 Кодексу України про адміністративні правопорушення, а й статтями 202 та 240 Кримінального кодексу України.

 Водночас чинний Закон України “Про ліцензування певних видів господарської діяльності” (стаття 20) надає право органам ліцензування та спеціально уповноваженому органу з питань ліцензування в межах своїх повноважень контролювати додержання ліцензіатами ліцензійних умов та видавати розпорядження про усунення допущених порушень ліцензійних умов або ж орган ліцензування приймає рішення про анулювання ліцензії.

 Існуючий механізм контролю за порушення ліцензійних умов суб'єктами господарської діяльності передбачає обов'язок ліцензіату в установлений у розпорядженні строк подати органу, який видав це розпорядження, інформацію про усунення порушень.

 При цьому закон прямо не передбачає відповідальності щодо тих суб'єктів, які не виконали вказане розпорядження або виконали його не вчасно чи не в повному обсязі, але у цьому разі при повторному випадку відповідний орган має право прийняти рішення про анулювання ліцензії, а нова ліцензія може бути видана вказаному суб'єкту не раніше ніж через рік.

 Із свого боку, Кодекс України про надра, який фактично регулює ліцензійну діяльність використання надр (стаття 16), встановлює окремий більш досконалий механізм, який передбачає і обмеження, і тимчасову заборону (зупинення), та припинення користування надрами (статті 57).

Такий механізм і засіб впливу на суб'єктів порушників ліцензійної діяльності за своєю суттю значно ефективніші, ніж накладення адміністративного стягнення, запропоновані законопроектом, і мають завершений вигляд, а питання вважається законодавчо врегульованим.

 За порушення порядку зайняття господарською діяльністю, що передбачає відповідальність усіх осіб за порушення порядку ліцензійної діяльності, встановлена кримінальна відповідальність (стаття 202 Кримінального кодексу України), у той час, коли подібна адміністративна відповідальність за такі діяння, яка була б зосереджена в одній нормі, відсутня.

 На перший погляд, варто було б передбачити в одній статті також єдину адміністративну відповідальність усіх суб'єктів за порушення ними умов спеціального дозволу (ліцензії) на будь-яку господарську діяльність, а не лише при користуванні надрами. Але ж така відповідальність за конкретні правопорушення в різних галузях господарства вже передбачена главами чинного Кодексу України про адміністративні правопорушення і може бути зведена в одну статтю лише під час підготовки та прийняття нового кодексу.

Диспозиція запропонованої проектом статті має бланкетний характер, тобто, містить посилання на необхідність звертатися до особливих умов спеціального дозволу (ліцензії). З нашої точки зору, викладення правових норм у такий спосіб не враховує вимог пункту 22 частини першої статті 92 Конституції України, відповідно до якої діяння, які є адміністративними правопорушеннями та відповідальність за них, визначаються виключно законами України. Тобто, склад адміністративних правопорушень має визначатися безпосередньо Верховною Радою України. 

Узагальнюючий висновок: законопроект може бути прийнятий у другому читанні з урахуванням зауважень Головного управління.
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