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Н. д. України Л.Миримський,

О.Ременюк

ВИСНОВОК

на проект Закону України “Про внесення змін до Кримінального

 кодексу України та Кодексу України про адміністративні 

правопорушення (щодо незаконного зайняття

 земельної ділянки) 
Метою даного законопроекту є встановлення кримінальної відповідальності за незаконне зайняття земельної ділянки. Для цього пропонується доповнити Кримінальний кодекс України (далі – КК) новою статтею 254-1. Одночасно пропонується скасувати адміністративну відповідальність за такі ж дії, для чого запропоновано вилучити з Кодексу України про адміністративні правопорушення (далі – КУпАП) статтю 53-1.

Проаналізувавши законопроект, Головне науково-експертне управління вважає за необхідне висловити до нього такі зауваження і пропозиції.

1. Згідно з теоретичними засадами криміналізації суспільно небезпечних діянь, для криміналізації будь-якого діяння необхідні належні підстави економічні, соціальні, іноді політичні. 
Між тим, необхідність встановлення саме кримінальної відповідальності за правопорушення, яке розглядається, не підтверджується суб'єктами законодавчої ініціативи статистичними даними про поширеність фактів самовільного заняття земельних ділянок в Україні впродовж останніх років, про рецидив цих правопорушень, про ефективність вжитих заходів тощо. У пояснювальній записці до законопроекту міститься лише загальне посилання на виявлені факти порушень земельного законодавства на території Автономної Республіки Крим. Але цього не можна визнати достатнім для внесення запропонованих змін до КК. Адже притягнення до кримінальної відповідальності є крайнім заходом, який повинен застосовуватися лише у випадках, коли інших передбачених законодавством заходів недостатньо. 

У цьому зв'язку слід зазначити, що незаконне зайняття земельних ділянок чинне законодавство України розглядає як правопорушення і містить відповідні механізми боротьби з ним.

По-перше, згідно зі ст. 53-1 Кодексу України про адміністративні правопорушення (КУпАП) самовільне зайняття земельної ділянки, може потягнути штраф у розмірі від одного до десяти неоподатковуваних мінімумів доходів громадян (17—170 грн.), а якщо воно вчинене посадовою особою – від восьми до п'ятнадцяти таких мінімумів (136—255 грн.). 

Крім того, існує ще значна кількість схожих правопорушень, за які КУпАП встановлює саме адміністративну відповідальність. Йдеться, зокрема, про ст. 47 (самовільне користування надрами); ст. 48 (самовільне захоплення водних об'єктів або самовільне водокористування); ст. 57 (самовільна забудова площ залягання корисних копалин); ст. 70 (самовільне сінокосіння і пасіння худоби в лісах і на землях державного лісового фонду; самовільне збирання дикорослих плодів, горіхів, грибів, ягід і т. ін. на ділянках, де це заборонено або допускається тільки за лісовими квитками); ст. 91 (самовільна зміна меж територій та об'єктів природно-заповідного фонду, їх охоронних зон); ст. 97 (самовільне будівництво будинків або споруд, а так само самовільна зміна архітектурного вигляду будинків або споруд під час експлуатації); ст. 150 (самовільне переобладнання та перепланування жилих будинків і жилих приміщень); ст. 151 (самоправне зайняття жилого приміщення у будинках державного або громадського житлового фонду чи фонду житлово-будівельних кооперативів); ст. 186 (самоуправство, тобто самовільне, всупереч встановленому законом порядку, здійснення свого дійсного або гаданого права, що не завдало істотної шкоди громадянам або державним чи громадським організаціям) тощо.
Отже, не тільки у даному конкретному випадку, а й загалом законодавство України виходить з того, що певні самовільні дії, які не потягли істотної (значної) шкоди, слід визнавати адміністративними проступками, а не злочинами.

По-друге, згідно з ст. 212 Земельного кодексу України, самовільно зайняті земельні ділянки підлягають поверненню власникам землі або землекористувачам за рішенням суду, при цьому – без відшкодування затрат, понесених за час незаконного користування ними, а приведення земельних ділянок у придатний для використання стан, включаючи знесення будинків, будівель і споруд, здійснюється за рахунок громадян або юридичних осіб, які самовільно зайняли земельні ділянки.

На нашу думку, сукупності встановлених законодавством заходів на даний час є цілком достатньою для належного захисту прав власників землі, а тому відсутня необхідність встановлювати кримінальну відповідальність як за самовільне зайняття земельної ділянки, так і за перешкоджання доступу до неї. 

2. У деяких випадках самовільне зайняття земельної ділянки і за чинним законодавством тягне за собою кримінальну відповідальність, а тому і з цієї причини немає потреби у доповненні КК статтею 254-1.

Йдеться, зокрема, про те, що кримінальну відповідальність тягне саме по собі незаконне проникнення до володіння особи з будь-якою метою (ст. 162 КК), а також самоправство, якщо ним була заподіяна значна шкода інтересам громадянина, державним чи громадським інтересам або інтересам власника (ст. 356 КК). У випадку, якщо такі дії вчинені службовою особою з використанням її службового становища, відповідальність може наставати за відповідний службовий злочин, передбачений, зокрема, статтями 364, 365, 366, 423 або 424 КК.

Незаконне перешкоджання доступу власника до земельної ділянки так само може бути кваліфіковано за ст. 356 КК або, за наявності певних форм насильства, — за статтями 121, 122, 125—127, 129 тощо.

3. Ст. 254-1 проекту не узгоджена з чинним КК України і хоча б з цих причин не може бути взята за основу. Недоліками її є такі:

1) відповідно до ч. 4 ст. 3 КК України застосування закону про кримінальну відповідальність за аналогією заборонено, а тому слова "аналогічний злочин" у статті Особливої частини КК є неприйнятними;

2) кваліфікований склад злочину (ч. 2 ст. 254-1) не може одночасно передбачати такі обтяжуючі ознаки, як повторність і вчинення цього злочину особою, яка раніше вчинила такий злочин. Адже повторністю злочинів, згідно зі ст. 32 КК, є вчинення двох або більше злочинів, передбачених тією самою статтею або частиною статті Особливої частини КК; 

3) із ч. 3 ст. 254-1 неясно, які саме "ті самі" діяння маються на увазі – діяння, передбачені частиною 1 чи частиною 2 цієї статті;

4) відповідно до ст. 12 КК злочини, передбачені частинами 3 і 4 ст. 254-1 проекту, є злочинами невеликої тяжкості. Крім того, вони не є корисливими. Згідно ж з ч. 2 ст. 59 КК, конфіскація майна встановлюється тільки за тяжкі та особливо тяжкі корисливі злочини. Крім того, оскільки статтею 254-1 пропонується карати не за незаконне спорудження тих чи інших об’єктів, не за незаконне видобування тих чи інших копалин, не за незаконне вирощування тих чи інших рослин, а за зайняття земельної ділянки, дещо дивним виглядає положення про конфіскацію всього незаконно спорудженого, вирощеного, добутого, а також знарядь, якими "користувались винуваті особи" для вчинення злочину;

5) у примітці до ст. 254-1 не визначено конкретний розмір значної шкоди, передбаченої ч. 4 цієї статті. Неясно також, чому значна шкода не може бути завдана юридичним особам;

6) згідно з ст. 61 КК обмеження волі завжди призначається на строк від одного року, тому у санкціях визначається тільки верхня межа цього виду покарання;

7) крім того, кримінальний закон має бути лаконічним, а тому у диспозиції ч. 1 статті 254-1 усі слова, крім слів "самовільне зайняття земельної ділянки" загалом є зайвими.

4. У разі скасування адміністративної і встановлення кримінальної відповідальності за зазначені дії у випадках самовільного зайняття земельних ділянок щоразу потрібно буде здійснювати досудове і судове розслідування згідно з вимогами кримінально-процесуального законодавства. Це вимагає значного часу, людських зусиль, фінансових та інших ресурсів. Проте тривале розслідування може завершитися звільненням від кримінальної відповідальності чи від покарання у зв’язку з дійовим каяттям чи за іншою підставою, передбаченою статтями 44—49, 74—85 КК. Адже запропонований проектом злочин є злочином невеликої тяжкості.

З огляду на зазначене провадження у справах про адміністративні правопорушення є набагато більш простим, швидким, дешевим та ефективним з точки зору загального та спеціального попередження правопорушень.

На наш погляд, найкращим варіантом вирішення проблем, яких торкається законопроект, було б посилення адміністративної відповідальності за діяння, передбачене ст. 53-1 КК (збільшення розміру штрафу, наприклад, до п’ятдесяти неоподатковуваних мінімумів доходів громадян). Крім того, ст. 53-1 КУпАП можна було б доповнити частиною другою, в якій передбачити відповідальність за ті самі дії, вчинені групою осіб або повторно протягом року після застосування заходів адміністративного стягнення, і встановити за таке правопорушення штраф у розмірі від двадцяти до ста неоподатковуваних мінімумів доходів громадян, а також стягнення у виді виправних робіт та/або адміністративного арешту (статті 31 і 32 КУпАП).

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду у першому читанні законопроект доцільно відхилити.

Керівник Головного управління                                           А.Р. Мацюк
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