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До № 4190-1 від 15 березня 2004 р.
Н. д. України Осика С.Г.

ВИСНОВОК

на проект Закону України “Про внесення змін до деяких

законодавчих актів України з питань запобігання легалізації

(відмиванню) доходів, одержаних злочинним шляхом та

фінансування тероризму”

Цей законопроект внесено з метою удосконалення законодавства з питань запобігання легалізації доходів, одержаних злочинним шляхом та фінансування тероризму з урахуванням нової редакції Сорока рекомендацій Групи з розробки фінансових заходів боротьби з відмивання грошей (FATF), затвердженої у червні 2003 р. Він є за своєю концепцією і змістом більшості положень аналогічним з законопроектом № 4190 від 24 вересня 2003 р., який вносився на розгляд Верховної Ради України Кабінетом Міністрів України.

Проаналізувавши проект, Головне науково-експертне управління зазначає, що деякі його положення є більш досконалими ніж ті, що містяться в проекті № 4190, враховують висловлені нами зауваження до проекту № 4190, але однак не позбавлені багатьох недоліків. Тому вважаємо за необхідне висловити до цього проекту такі зауваження і пропозиції.

До Кримінального кодексу України (КК)

До ст. 209 

1. Стосовно пропозиції про внесення змін до редакції примітки до ст. 209 КК слід зазначити, що відповідно до п. 1 згадуваних вище Сорока рекомендацій FATF (які, підкреслимо, є лише рекомендаціями) ця організація не нав’язує ні Україні, ні будь-якій іншій державі конкретного переліку предикатних (предикативних) злочинів або порогу, який окреслює їхнє коло. Країнам рекомендовано лише застосовувати поняття злочину "відмивання грошей" до всіх серйозних злочинів. 

Слід думати, що до таких злочинів FATF навряд чи відносить ті, які КК України визнає злочинами невеликої тяжкості (відповідно до ст. 12 КК ними є злочини, за які передбачене покарання у виді позбавлення волі на строк не більше двох років, або інше, більш м’яке покарання). 

За умови ж встановлення, як це пропонується проектом, порогу на рівні одного року позбавлення волі, до числа предикатних потрапляють лише 25 злочинів невеликої тяжкості, а саме передбачених: ст. 118 (умисне вбивство при перевищенні меж необхідної оборони), ст. 123 (умисне тяжке тілесне ушкодження, заподіяне в стані сильного душевного хвилювання), ч. 1 ст. 133 (зараження венеричною хворобою), ч. 1 ст. 135 (залишення в небезпеці), ч. 1 ст. 140 (неналежне виконання професійних обов’язків медичним працівником), ч. 1 ст. 151 (незаконне поміщення в психіатричний заклад), ч. 1 ст. 175 (невиплата заробітної плати), ст. 232 (розголошення комерційної таємниці), ч. 1 ст. 244 (порушення законодавства про континентальний шельф), ст. 254 (безгосподарське використання земель), ч. 1 ст. 269 (незаконне перевезення на повітряному судні вибухових або легкозаймистих речовин), ч. 2 ст. 321 (порушення правил обігу отруйних і сильнодіючих речовин), ч. 2 ст. 323 (спонукання неповнолітніх до застосування допінгу), ч. 1 ст. 350 (погроза або насильство щодо службової особи), ч. 2 ст. 342 (опір представникові влади), ч. 1 ст. 383 (неправдиве повідомлення про вчинення злочину), ст. 388 (приховування майна, що підлягає конфіскації), ч. 2 ст. 390 (ухилення від відбування покарання), ст. 394 (втеча із спеціалізованого лікувального закладу), ч. 1 ст. 403 (невиконання наказу), ч. 1 ст. 405 (погроза або насильство щодо начальника), ч. 1 ст. 409 (ухилення від військової служби), частини 1 і 2 ст. 413 (марнотратство або втрата військового майна), ст. 435 (незаконне використання символіки Червоного Хреста), ч. 2 ст. 444 (злочини проти осіб, що мають міжнародний захист).

Цей перелік показує, що серед зазначених злочинів немає жодного, який вчинювався б з корисливих мотивів та/або в результаті вчинення якого можна було б одержати які-небудь кошти чи інше майно.

Тому найкращим порогом, який би визначав предикатні злочини, був би поріг на рівні санкції у два роки позбавлення волі, тим більше, що саме цей поріг в КК України відмежовує злочини невеликої тяжкості від усіх інших (до речі, у КК України законодавець нерідко звертається до класифікації злочинів для того, щоб визначити межі кримінально караної поведінки, сформулювати кваліфікуючі ознаки або вирішити інші питання, пов’язані з кримінальною відповідальністю, а тому видається, що саме класифікація злочинів (ст. 12 КК) могла б слугувати для реалізації ідеї обмеження кола предикатних злочинів). 

Ця пропозиція стосується і абзацу третього статті 1 Закону України “Про запобігання та протидію легалізації (відмиванню) доходів, одержаних злочинним шляхом”.

Крім того, якщо бути послідовними і враховувати, що шахрайство з фінансовими ресурсами у частині, що стосується податкових пільг, — це по суті ухилення від сплати податків, то й його слід виключати з числа предикатних злочинів.

До ст. 209-1 

1. У пропонованій редакції частини 1 цієї статті, по-перше, двічі без будь-якої необхідності повторюється словосполучення “влади з питань фінансового моніторингу, вчинене протягом одного року”. По-друге, пропозиція про внесення до частини 1 посилання на адміністративну відповідальність, яка була накладена протягом року за такі ж дії, є неприйнятною, тому що в КК України загалом (відповідно до концепції КК 2001 р.) не існує інституту адміністративної преюдиції. Дії, передбачені як чинною ч. 1 ст. 209-1 КК, так і пропонованою редакцією, по суті є адміністративними проступками, відповідальність за які має бути передбачена тільки КУпАП.
2. Пропозиція про внесення доповнення до ч. 2 щодо встановлення кримінальної відповідальності за розголошення факту надання інформації спеціально уповноваженому органу виконавчої влади з питань фінансового моніторингу є пропозицією криміналізувати дію, за яку ч. 2 чинної ст. 166-9 КУпАП передбачена адміністративна відповідальність у вигляді штрафу від ста до трьохсот неоподатковуваних мінімумів доходів громадян. Проте, суб'єктом законодавчої ініціативи не наведено жодних аргументів на користь здійснення такої радикальної зміни. Дії, передбачені як чинною ч. 2 ст. 209-1 КК, так і пропонованою редакцією, по суті є адміністративними проступками, відповідальність за які має бути передбачена тільки КУпАП.
До ст. 258-1

Юридичний аналіз складу злочину, передбаченого ст. 258-1 проекту демонструє прояв надмірної криміналізації: намагання криміналізувати те, за що вже існує кримінальна відповідальність – без врахування того, як з цих нетрів кримінального закону будуть виплутуватися правоохоронні органи.

Якщо проаналізувати об’єктивну (зовнішні форми цього злочину) і суб’єктивну (психічне ставлення особи до діяння) сторони цього складу злочину, до вийде, що ним пропонується встановити відповідальність за:

1) надання коштів або іншого майна;

2) збирання коштів або іншого майна, — 

вчинені особою, яка знала або свідомо припускала, що їх (кошти) буде використано для вчинення:

а) будь-якого із злочинних діянь, передбачених статтями 112, 147, 258, 259—261, 265—267, 274, 278, 443, 444 КК;

б) будь-якого іншого діяння, спрямованого на спричинення смерті особи або заподіяння їй тяжких тілесних ушкоджень;

якщо мета такого діяння внаслідок його характеру полягає в тому, щоб:

· залякати населення;

· спровокувати воєнний конфлікт чи ускладнення міжнародної ситуації;

· змусити орган державної влади чи орган місцевого самоврядування або міжнародну організацію вчинити будь-яку дію або утриматися від її вчинення.

Із зробленого аналізу випливають такі висновки:

А. Проект (йдеться про другу форму передбаченого ст. 258-1 діяння) передбачає так званий формальний склад злочину (злочин вважається закінченим на стадії початку збирання коштів) і при цьому не враховує, що практично неможливим є довести усвідомлення особою як неминучого факту використання у наступному коштів, наприклад, для вбивства, метою якого є залякування населення. 

Іншими словами, навряд чи хто-небудь із осіб, затриманих за підозрою у підготовці до фінансуванні терористів впевнено скаже: "Так, я знав, що гроші, які я збираю, я віддав би терористам і впевнений у тому, що вони використали б їх саме для терористичного акту, причому не для будь-якого, а пов’язаного саме з вбивством людей, і не з будь-яким вбивством, а таким, метою якого буде залякування населення". Це по-перше. 

По-друге ж, якщо особа навіть і зробить подібну заяву, то в її діянні буде вбачатися злочин, передбачений не ст. 258-1, а статтями 27 і 258 КК (організація діяльності терористичної групи чи терористичної організації): відповідно до ч. 3 ст. 27 КК організатором злочину визнається, зокрема, особа, яка забезпечувала фінансування злочинної діяльності організованої групи або злочинної організації.

У тих же випадках, коли особа мала за мету вчинити терористичний акт, готувалась до цього (відповідно до ч. 1 ст. 14 КК готуванням до злочину є умисне створення умов для вчинення злочину), у т.ч. сама збирала необхідні кошти, а потім здійснила свою мету, факт збирання коштів довести дійсно легко. Але потреби у цьому вже немає, оскільки особа має відповідати за ст. 258 як виконавець цього злочину, а усі підготовчі дії до нього охоплюються закінченим злочином.

Відтак, за умови наявності у КК статті 27 немає жодної потреби не тільки у доповненні КК статтею 258-1, а й в тому, щоб у ч. 4 ст. 258 КК містилися слова "а так само матеріальне, організаційне чи інше сприяння створенню або діяльності терористичної групи чи терористичної організації". Такі дії і за відсутності ст. 258-1 та цих слів однак будуть визнаватися злочином і тягнути кримінальну відповідальність за КК України.

Доповнення ж КК статтею 258-1 спричинить ситуацію, за якої правоохоронні органи не знатимуть, яку саме норму КК використовувати у тому чи іншому випадку.
До речі, вимоги щодо доповнення КК України статтею 258-1 не випливають із Сорока рекомендацій FATF. Більше того, у п. 2 Рекомендацій досить чітко зазначено про те, що психічний стан особи має встановлюватися за об’єктивними фактичними обставинами. 

Пропозиція про доповнення КК статтею 258-1 не враховує існування відповідних положень Загальної частини КК, а тому відображає ненауковий (казуальний) підхід до формування норм Особливої частини КК і тому є неприйнятною.

Б. Стаття 258-1 за своєю структурою є надто складною як для її правильного розуміння і тлумачення, так і для її застосування. 

Чого варте лише таке формулювання злочину, як от: "збирання коштів особою... яка свідомо припускала, що їх буде використано для вчинення... діяння, спрямованого на спричинення смерті особи... якщо мета такого діяння внаслідок його характеру полягає у тому, щоб... змусити орган державної влади... вчинити будь-яку дію...".

Зовсім незрозумілими є, на наш погляд, деякі кваліфікуючи цей злочин обставини, а також примітки до ст. 258-1.

Наприклад, неясно:

- як з цілями надання чи збирання коштів, визначеними у ч. 1 ст. 258-1 проекту, можуть поєднуватися корисливі мотиви (ч. 2 ст. 258-1);

- як самі по собі можуть призвести до заподіяння майнової шкоди (ч. 2 ст. 258-1) такі дії, як надання коштів або їх збирання;

- як самі по собі зазначені дії можуть призвести до загибелі людей чи до інших тяжких наслідків (ч. 3 ст. 258-1);

- про якого організатора і керівника йдеться у ч. 4 ст. 258-1, якщо, як вже зазначалось вище, згідно з ч. 3 ст. 27 КК особа, яка фінансує злочинну організацію, визнається організатором злочину.

Відповідно до висновку про неприйнятність запропонованої ст. 258-1 КК не розглядається пропозиція про внесення змін до ст. 112 Кримінально-процесуального кодексу України.

Це ж стосується і пропозиції про внесення змін до абзацу 2 ст. 1 Закону України “Про боротьбу з тероризмом” і до доповнення ст. 11-1 Закону України “Про запобігання та протидію легалізації (відмиванню) доходів, одержаних злочинним шляхом” в частині, що стосується посилань на ст. 258-1 КК.

До Кодексу України про адміністративні правопорушення (КУпАП)

У ст. 5 Закону України “Про запобігання та протидію легалізації (відмиванню) доходів, одержаних злочинним шляхом” міститься вичерпний перелік дій, які зобов'язані вчиняти уповноважені на те особи органів первинного фінансового моніторингу щодо фінансових операцій. За невиконання або неналежне виконання частини з них ст. 166-9 КупАП передбачена адміністративна відповідальність, а за невиконання чи неналежне виконання частини інших – кримінальна відповідальність за ст. 209-1 КК. 

Якщо погодитись з пропозицією законопроекту про внесення змін до ст. 166-9 КУпАП, то адміністративна відповідальність буде поширена на невиконання або неналежне виконання всіх дій, передбачених ст. 5 названого вище закону, навіть за ті з них, за вчинення яких на сьогодні існує тільки дисциплінарна відповідальність. За таких обставин колізія між ст. 166-9 КУпАП та ст. 209-1 буде розширена, а не усунена. 

Крім того, поширення адміністративної відповідальності за дії, за які вона до цього часу не передбачалась (зокрема, за відмову сприяти уповноваженому органу у проведенні аналізу фінансових операцій та у відмові надання додаткової інформації цьому ж органу), не може здійснюватись на підставі немотивованого вольового рішення, а потребує відповідного вагомого обґрунтування.

До ст. 1 Цивільного кодексу України

На нашу думку, пропозиція законопроекту в цій частині є зайвою, адже правовідносини з приводу запобігання та протидії легалізації доходів та заходи по боротьбі з тероризмом не відносяться до сфери регулювання приватного права, якими є цивільні правовідносини, а охоплюються вже зазначеними у даній статті ознаками адміністративного чи іншого владного підпорядкування.

До Закону України “Про Рахункову палату”

З урахуванням того, що Рахункова палата відповідно до визначених законом повноважень має справу тільки з бюджетними коштами, а використання останніх в якості предмета відмивання (легалізації) навіть з теоретичної точки зору вбачається неможливим, пропозиції законопроекту в цій частині видаються надуманими. В іншому випадку доведеться допускати, що частина доходів Державного бюджету офіційно поповнюється за рахунок вчинення предикатних злочинів, але це, як на наш погляд, правовий нонсенс. 

До Закону України “Про банки і банківську діяльність"

До статті 2 

Пропонуємо конкретизувати термін "банк-оболонка", оскільки з його змісту неясно, про яке банківське об'єднання у ньому йдеться. Це зауваження так само стосується і вжитого такого ж терміну у пропозиціях до ст. 1 Закону України “Про запобігання та протидію легалізації (відмиванню) доходів, одержаних злочинним шляхом”.

До статей 62, 63 

З метою уникнення можливих непорозумінь при практичному застосуванні положень нової редакції частини 1 пункту 5 статті 62, частини 2 статті 63 доцільно конкретизувати перелік працівників уповноваженого органу, які мають висувати вмотивовані підозри та критерії віднесення підозр до вмотивованих. 

До Закону України "Про фінансові послуги 

та державне регулювання фінансових послуг"
До частини 2 статті 32

Пропозиція дозволити Уповноваженому органу в межах міжнародного співробітництва, на умовах взаємності надавати інформацію, що становить державну таємницю та призводить до професійної таємниці, розголошення якої необхідне для запобігання легалізації грошей, набутих злочинних шляхом, потребує узгодження з вимогами чинного законодавства, зокрема, пункту 11 статті 1 Закону України "Про фінансові послуги та державне регулювання фінансових послуг", який визначає порядок розкриття інформації, що становить професійну таємницю. 

4. У запропонованій редакції абзацу 23 цієї статті міститься визначення терміну "політичні діячі". На нашу думку, він потребує обов'язкового доповнення відповідною приміткою, де потрібно подати вичерпний перелік займаних посад вищих урядових, судових та військових посадових осіб.

До Закону України “Про запобігання та протидію легалізації (відмиванню) доходів, одержаних злочинним шляхом”

До статті 1

1. Наша думка щодо пропозиції про нову редакцію визначення предикатного злочину вже висловлена вище у пункті до пропозицій про внесення змін до Кримінального кодексу України.

2. На наш погляд, у новій редакції абзацу 17 цієї статті доцільно конкретизувати поняття "операції за рахунками", оскільки у чинній редакції статті 1 Закону до фінансових операцій вже віднесено “переказ грошей з рахунку на рахунок” (див. абзац 6 цієї статті ).

3. Запропоноване у новій редакції абзацу п'ятого визначення фінансової операції насправді є визначенням правочину (див. ст. 202 Цивільного кодексу України). Фінансова операція у цивільно-правовому значенні ​– це лише спосіб виконання зобов'язання (наприклад, переказ коштів за придбані товари, виконані роботи, послуги, отримання коштів по договору позики тощо).

Отже, запропонована редакція визначення терміну “фінансова операція” попри намір суб'єкта законодавчої ініціативи жодним чином не покращує існуючу у ст. 1 названого вище Закону, більше того, є помилковою.

4. Доповнення ст. 1 новим абзацом щодо політичних діячів, на нашу думку, потребує також і обов'язкового доповненням відповідною приміткою. В останній потрібно подати вичерпний перелік займаних посад вищих урядових, судових та військових посадових осіб.

Крім того, є нагальна необхідність у вичерпному переліку державних органів, вищих посадових осіб яких слід віднести до числа політичних діячів, адже не всі керівники величезної кількості державних органів мають підстави вважатись політичними діячами. 

Потрібно визначити і коло посад, які вважаються керівними в політичних партіях, а також подати вичерпний перелік підприємств та організацій, що мають стратегічне значення для економіки та безпеки держави.

За інших умов практичне застосування запропонованого абзацу приречене на численні труднощі, пов'язані з суб'єктивним трактуванням понять. 

До ст. 6 

1. На нашу думку, нічим невиправданою є пропозиція про заміну суб'єктів фінансового контролю фізичних осіб фізичними особами-суб'єктами підприємницької діяльності, адже за таких обставин перші з них взагалі виводяться з процесу моніторингу здійснюваних ними фінансових операцій. Навпаки, обидва види фізичних осіб мають бути суб'єктами фінансового контролю. При цьому слід тільки доповнити існуючий у ст. 6 перелік інформації тією, яка стосується фізичних осіб-підприємців, а також внести уточнення, що це фізичні особи-підприємці, які діють без створення юридичної особи.

2. Стосовно пропозицій про доповнення переліку існуючої у ст. 6 інформації, яка має надаватись для потреб ідентифікації юридичних осіб, як суб'єктів фінансового моніторингу (відомості про їх органи управління та їх склад, особи, які мають право розпоряджатися рахунками та майном, засновники юридичної особи), то така інформація міститься в установчих документах такої юридичної особи, надання яких вже передбачено чинною ст. 6. Через те пропозиція законопроекту у цій частині є зайвою.

У випадку, коли державна реєстрація не відбулася, то згідно з ч. 2 ст. 50, ч. 4 ст. 87 та ч. 4 ст. 91 Цивільного кодексу України не може вестись і мова про існування юридичної особи або фізичної особи-підприємця без створення юридичної особи, як суб'єктів господарювання, адже вони вважаються легітимними тільки після їх державної реєстрації. Відповідно до цього неможлива їх офіційна участь в такому статусі у будь-яких цивільно-правових відносинах, у тому числі і у здійсненні будь-яких фінансових операцій. У зв'язку з викладеним пропозиція законопроекту у цій частині є неприйнятною через те, що не відповідає реальному стану речей. 

Це ж стосується і пропозиції щодо надання інформації з приводу осіб, які “здійснюють прямий або опосередкований вплив на юридичну особу та/або одержують значну частину прибутку від її діяльності”. По-перше, вимоги про наявність таких відомостей не передбачені законодавством для статутних документів суб'єктів господарювання і, крім того, вони відносяться до кола виключно внутрішніх питань таких суб'єктів і не повинна інтересувати органи державної влади та управління. По-друге, якщо навіть така конфіденційна інформація є у розпорядженні господарюючого суб'єкта, то незрозуміло, для якої мети вона може бути потрібною органу фінансового моніторингу. 

До ст. 8

Вбачається сумнівною пропозиція щодо передачі від Кабінету Міністрів України Уповноваженому органу повноважень щодо встановлення порядку надання Уповноваженому органу інформації про фінансові операції.

До ст. 9

Ніяк не можна погодитись з пропозицією про виключення із назви та тексту цієї статті слова “обов'язковому”, адже це не тільки вихолощує зміст ст. 11 Закону, а й руйнує його концепцію в цілому.

До ст. 10

З метою уникнення можливих непорозумінь при практичному застосуванні ч. 3 цієї статті пропонуємо конкретизувати пропозицію і покласти на суб'єктів первинного фінансового моніторингу вживання заходів щодо недопущення до управління фінансовими установами "...особами, що мають судимість або не мають бездоганної ділової репутації....".
Як на нашу думку, тексту пропонованої ч. 5 ст. 10 слід замість альтернативного надати імперативний характер. Для цього слова “може бути” потрібно замінити сполучником “є”, а після слова “для” текст доповнити словом “обов'язкової”.

У ч. 5 ст. 10 доцільно також визначити підстави залучення працівників Уповноваженого органу до здійснення перевірок органами державного фінансового моніторингу.

До ст. 13-2 

1. Відповідно до ст. 4 Закону “уповноважений орган виконавчої влади з питань фінансового моніторингу діє у складі Міністерства фінансів України”, тобто є його структурним підрозділом. 

Ст. 106 Конституції України серед повноважень Президента України не передбачено призначати та звільняти з посад керівників структурних підрозділів міністерств, а тому запропонована в якості доповнення до Закону ст. 13-2 за своїм змістом суперечить названій нормі Конституції. З огляду на це, за відсутністю потреби не аналізувались інші положення ст. 4 законопроекту, хоч вони також мають вади правового характеру. 

2. На наш погляд, не зовсім коректною є пропозиція до ч. 2 призначати Голову Уповноваженого органу терміном на 7 років, оскільки, як правило, термін повноважень стосується працівників, що обираються.

3. У пояснювальній записці до законопроекту не наведено жодних аргументів на користь того, що уповноважений орган виконавчої влади з питань фінансового моніторингу має вважатись правоохоронним з поширенням на його працівників дії Закону України “Про державний захист працівників суду і правоохоронних органів” та відповідних заходів соціального захисту і матеріально-побутового забезпечення, про що йдеться у пропозиціях до ст. 13-4 проекту. 

У зв'язку з цим маємо підкреслити, що в основі заходів державного захисту працівників суду та правоохоронних органів, їх соціального захисту і матеріально-побутового забезпечення лежить усвідомлення законодавцем підвищеного особистого ризику їх професійної діяльності. Саме з цією метою законодавством передбачені заходи їх захисту, а соціальні пільги носять суто компенсаційний (причому не завжди адекватний) характер за втрату здоров'я, зумовлену впливом негативних чинників професійної діяльності.

Працівники ж уповноваженого органу з фінансового моніторингу системою заходів конфіденційності характеру виконуваних функцій та їх результатів, як на нашу думку, цілком захищені від можливих негативних наслідків своєї діяльності.

Не викликається жодною практичною потребою введення спеціально для нечисленних працівників уповноваженого органу і спеціальних звань, як це також передбачено ст. 13-3 законопроекту.

Відомо, що фінансовим моніторингом відповідно до Закону безпосередньо мають займатись численні працівники інших відомств і їх роль у цьому процесі не менш значуща та відповідальна, аніж у працівників уповноваженого органу. Проте всупереч законам логіки та принципам соціальної справедливості у законопроекті чомусь не ставиться питання щодо забезпечення безпеки цих осіб та встановлення для них соціальних гарантій, аналогічних переліченим у ст. 13-4 законопроекту.

З урахуванням зазначених вище обставин доцільність доповнення Закону статтями 13-3 і 13-4 вбачається вкрай сумнівною.

До ст. 14-1

Закладені у пропозиціях до цієї статті проекту претензії на право зарахування до спеціального державного фонду та використання частини вилучених або конфіскованих коштів за результатами провадження у справах про легалізацію доходів цілком зрозуміла. Але таке бажання не може бути задоволене через те, що воно не основане на законі. Як відомо, майно (у широкому розумінні цього терміну), що спрямовується для легалізації, має джерелом свого походження предикатний злочин. Тобто, воно шляхом вчинення якогось злочину вилучено з володіння законного власника і після вступу у законну силу вироку за предикатний злочин відповідно до норм Кримінально-процесуального та Цивільного кодексів України за результатами розгляду цивільного позову має бути повернуто за належністю.

У тих же випадках, коли поряд із задоволенням цивільного позову по справам в якості додаткового покарання щодо засуджених осіб застосовується також і конфіскація їх майна, то воно звертається у доход держави в установленому для цього законодавством порядку. 

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду у першому читанні законопроект може бути взятий за основу з обов’язковим подальшим урахуванням висловлених зауважень та пропозицій.
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