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Народні депутати України

С.Терьохін, В.Цушко

ВИСНОВОК

на проект Закону України “Про внесення змін до деяких законів України щодо адміністрування податків, зборів (обов’язкових платежів)”

Законопроект пропонується удосконалити чинні норми Закону України “Про порядок погашення зобов’язань платників податків перед бюджетами та державними цільовими фондами”, з метою створення більш прозорої та суспільно контрольованої системи адміністрування податків, гармонізації норм зазначеного закону з окремими законами, які набрали чинності з 1 січня 2004 року, зокрема Господарським кодексом  України та Законом України “Про загальнообов’язкове  державне пенсійне страхування”.

Управління щодо окремих пропозицій проекту вважає доцільним зауважити наступне.

        Законопроектом більш чітко визначається пріоритет податкової застави по відношенню до пріоритетів інших обтяжень. Погоджуючись з пропозиціями, звертаємо увагу, що  з метою уникнення неузгодженостей між  його нормами і положеннями Закону України “Про забезпечення вимог кредиторів та   реєстрацію обтяжень”, було б слушним внести відповідні зміни до Закону України “Про забезпечення вимог кредиторів та   реєстрацію обтяжень”.

У абзаці 3 підпункту 4.1.5 пункту 4.1 доцільно конкретизувати, які податкові розрахунки подаються податковими агентами, зокрема, уточнити вимоги  до таких розрахунків та порядок їх подачі.

Проектом пропонується  до Закону України “Про порядок погашення зобов’язань платників податків перед бюджетами та державними цільовими фондами” включити норму, яка визначатиме порядок  відкриття кримінальної справи, зокрема “якщо платник податків оскаржує рішення контролюючого органу в адміністративному або судовому порядку, кримінальну справу не може бути відкрито та обвинувачення особи в ухиленні від сплати податків не може ґрунтуватися на такому рішенні контролюючого органу до прийняття остаточного рішення у межах процедури адміністративного оскарження, а при оскарженні у судовому порядку – до прийняття судом рішення, що набрало законної сили”(п.5.2.6). Вважаємо, що зазначене не  є предметом регулювання Законом України “Про порядок погашення зобов’язань платників податків перед бюджетами та державними цільовими фондами”, а має міститися у відповідних актах кримінально-процесуального законодавства. 

           У законопроекті передбачена можливість скасування  податкового компромісу, якщо з’ясувалося, що “інформація, надана платником податків при обґрунтуванні доцільності податкового компромісу, виявилася недостовірною, неповною або перекрученою”(абз.5 п.5.2.7). Вважаємо, що зазначена пропозиція дещо  не узгоджується із вимогами, які викладені у пропозиції до абзацу першого п.5.2.7, згідно із якими  контролюючий орган має право застосувати процедуру податкового компромісу  “за умови надання ... достатніх доказів...”.  Тобто, достовірність і правдивість наданої платником податків інформації має перевіритися до прийняття представником податкового органу рішення про податковий компроміс, а не після цього.

Вважаємо, що більш істотного обґрунтування потребує пропозиція щодо отримання згоди податкового органу на накладення судом стягнення на майно, що перебуває у податковій заставі (пункт 8.5 ), оскільки її реалізація може вплинути на захист прав та законних інтересів особи, що звернулась до суду. До того ж, потребує конкретизації механізм отримання такої згоди.

Було б слушним обґрунтувати доцільність збільшення розміру пені, яка    нараховується   на   суму   податкового  боргу (включаючи суму штрафних санкцій за їх  наявності) з  120 відсотків річних облікової ставки Національного банку України (як це передбачено чинною нормою) до  подвійного розміру облікової ставки Національного банку України (згідно із проектом ) (п.16.4.10).
 Як зазначено у пояснювальній записці до законопроекту,  поданим проектом пропонується вилучити з Господарського кодексу України (за аналогією з Цивільним кодексом України) всі питання, що регулюють бюджетно – податкові відносини або привести їх у відповідність до норм Бюджетного кодексу України та норм податкового права. Можна погодитися із більшістю пропозицій. Зокрема, цілком слушним є вилучення статті 17 зазначеного кодексу, якою регулюється податкова система, оскільки  відповідний механізм містить основний Закон України “Про систему оподаткування”.  Проте, вважаємо, що запропоноване проектом виключення  положень щодо амортизаційної політики із складу основних напрямів економічної політики, які визначені у  статті 10 Господарського кодексу України, є нелогічним, оскільки  формування амортизаційної політики є складовою економічної політики держави, а не окремого її напряму – податкової політики.

Законопроектом  пропонується виключити із тексту Закону України “Про загальнообов’язкове державне пенсійне страхування” норми, якими регулюється порядок стягнення боргу та накладення фінансових санкцій щодо страхових внесків. Натомість вважається, що  зазначений порядок має відповідати положенням Закону України “Про порядок погашення зобов’язань платників податків перед бюджетами та державними цільовими фондами”. Таким чином, пропонується визнати, що державна податкова адміністрація має бути органом стягнення, уповноваженим здійснювати заходи із забезпечення погашення податкового боргу стосовно страхових внесків до Пенсійного фонду.


З приводу зазначеної пропозиції зауважимо наступне. Адміністрування сплати внесків соціального страхування державними податковими органами має суттєві позитивні сторони  і було реалізовано в Російській Федерації. Натомість щодо здійснення відповідних заходів  в Україні необхідно навести суттєві застереження.


На відміну від РФ в Україні було здійснено реформу соціального страхування за зразком ФРН. Її важливими моментами є надання відповідним фондам статусу самоврядних, про суті, громадських організацій. У зв‘язку з цим    їм було надано повноваження та функції  щодо  реєстрації  страхувальників,  формуванню  та  веденню інформаційної   системи   відомостей   про   застрахованих   осіб, здійсненню контролю за повнотою та своєчасністю справляння зборів всіх соціальних фондів та визначення  напрямів спрямування  коштів. Основи законодавства про загальнообов‘язкове соціальне страхування та закони з окремих його видів містять положення, згідно яких  внески за окремими видами загальнообов‘язкового державного соціального страхування  не включаються до  податкової системи. Прийнятий у другому читанні Верховною Радою України проект Податкового кодексу також не передбачає їх включення до системи оподаткування.   

      У зв‘язку з цим варто  звернути  увагу, що Законами України “Про загальнообов‘язкове державне соціальне страхування від нещасного випадку на виробництві та професійного захворювання, які спричинили втрату працездатності” та “Про охорону праці” передбачена активна роль взаємовідносин між підприємствами  та відповідним Фондом стосовно визначення розміру  надбавок та знижок до тарифів  та  порядку сплати внесків (у  РФ цей вид соціального страхування   не було запроваджено, що суттєво спростило процедуру запровадження єдиного соціального податку).


Важливим моментом є суттєва складність з призначенням пенсій, яка виникла у РФ  внаслідок   адміністрування податковими органами персоніфікованих надходжень внесків пенсійного страхування. Оскільки призначення пенсій є процесом безперервним, а процедура формування  рахунків персонального обліку здійснюється з певною періодичністю з отримання остаточних результатів у квітні  наступного року на основі декларацій індивідуальних доходів, органи Пенсійного фонду здійснювали призначення пенсій  за останній рік на основі даних, що надавались роботодавцями. При цьому через певний час  у приблизно третині випадків виникала необхідність  у повторному обчисленні розміру пенсії, що мало наслідком ускладнення роботи та  невдоволення пенсіонерів.


Враховуючи зазначене, вважаємо, що реалізація пропозиції можлива:


за умови внесення змін  до соціального законодавства - Основ законодавства про загальнообов‘язкове державне соціальне страхування;

 
забезпечення необхідної організаційної підготовки до ведення податковими органами персоніфікованого обліку внесків загальнообов‘язкового державного  пенсійного страхування.

Узагальнюючий висновок.

За результатами розгляду у першому читанні законопроект може бути прийнятий за основу.
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