До № 4556-2 від 24 березня 2004 р.

Н. д. України Іванов С.А.

ВИСНОВОК

на проект Закону України “Про внесення 

змін до деяких законодавчих актів України
(щодо самовільного зайняття земельної ділянки)”
Метою даного законопроекту є встановлення кримінальної відповідальності за самовільне зайняття земельної ділянки. Для цього пропонується, зокрема, доповнити Кримінальний кодекс України (далі – КК) новою статтею 239-1, і скасувати адміністративну відповідальність за такі ж дії, вилучивши з Кодексу України про адміністративні правопорушення (далі – КУпАП) ст. 53-1.

Даний законопроект є вже третім з аналогічного питання. Попередні законопроекти вносилися народними депутатами України С.М.Терещуком (реєстр. № 4556 від 24.12.2003р.) та Л.Ю.Миримським (реєстр. № 4556-1 від 28.01.2004р.). На ці законопроекти Головним науково-експертним управлінням надавались висновки, (відповідно, від 28 січня та 16 лютого 2004р.), якими запропоновано їх відхилити.

Немає принципової різниці між двома названими законопроектами, та законопроектом, що розглядається, а через те позиція Управління про неприйнятність законопроектів №№ 4556 і 4556-1 і висловлені у висновках в обґрунтування такої позиції є актуальними і щодо цього законопроекту. 

Проаналізувавши цей законопроект, Головне науково-експертне управління вважає за необхідне висловити до нього такі зауваження і пропозиції.

1. На нашу думку, існуюча адміністративна відповідальність за самовільне зайняття земельних ділянок (ст. 53-1 КУпАП), здатна забезпечити належну охорону цієї категорії правовідносин. 

КУпАП встановлено адміністративну відповідальність і за низку схожих правопорушень, які в тій чи іншій мірі посягають на порядок користування земельними ділянками. Вони передбачені: ст. 47 (самовільне користування надрами); ст. 48 (самовільне захоплення водних об'єктів); ст. 57 (самовільна забудова площ залягання корисних копалин); ст. 70 (самовільне сінокосіння); ст. 91 (самовільна зміна меж територій та об'єктів природно-заповідного фонду); ст. 97 (самовільне будівництво будинків або споруд); ст. 151 (самоправне зайняття жилого приміщення); ст. 186 (самоуправство) тощо.

Провадження у справах про адміністративні правопорушення є простим, швидким, дешевим та ефективним з точки зору загального та спеціального попередження правопорушень. У разі ж скасування адміністративної і встановлення кримінальної відповідальності за зазначені дії у випадках самовільного зайняття земельних ділянок щоразу потрібно буде здійснювати досудове і судове розслідування, що вимагає значного часу, людських зусиль, фінансових та інших ресурсів.

Тому, на наш погляд, найкращим варіантом вирішення проблем, яких торкається законопроект, було б посилення адміністративної відповідальності за діяння, передбачене ст. 53-1 КК (збільшення розміру штрафу, наприклад, до п’ятдесяти неоподатковуваних мінімумів доходів громадян). Крім того, ст. 53-1 КУпАП можна було б доповнити частиною другою, в якій передбачити відповідальність за ті самі дії, вчинені групою осіб або повторно протягом року після застосування заходів адміністративного стягнення, і встановити за таке правопорушення штраф у розмірі від двадцяти до ста неоподатковуваних мінімумів доходів громадян, а також стягнення у виді виправних робіт та/або адміністративного арешту (статті 31 і 32 КУпАП).

2. У чинному КК є ціла низка норм, які дають реальну можливість захищати земельні відносини від протиправних посягань.
Зокрема, ст. 162 КК передбачено кримінальну відповідальність за незаконне проникнення до володіння іншої особи, у тому числі і на її земельну ділянку.

Ст. 356 КК встановлена кримінальна відповідальність за самоправство. Під дію цієї статті потрапляє і самовільне зайняття земельної ділянки, якщо воно оспорюється її власником чи іншою особою і якщо такими діями була заподіяна значна шкода інтересам громадянина, державним чи громадським інтересам або інтересам власника. У випадку, коли самовільні дії вчинюються групою осіб за попередньою змовою або організованою групою, це обтяжує покарання відповідно до п. 2 ч. 1 ст. 67 КК. 

Крім того, статті 293 і 294 КК передбачають відповідальність за організацію групових дій, що призвели до грубого порушення громадського порядку, за активну участь у таких діях, а також за організацію масових заворушень, зокрема таких, що супроводжувались насильством, виселенням громадян, опором представникам влади тощо, та за активну участь у масових заворушеннях.

У випадку, якщо самовільні дії вчинені службовою особою з використанням її службового становища, відповідальність за певних підстав може наставати за службові злочини, передбачені статтями 364, 365, 366, 423 або 424 КК.

3. На захисті прав власника і користувача земельних ділянок стоїть і Земельний кодекс України (ЗК). Згідно зі ст. 212 ЗК, самовільно зайняті земельні ділянки підлягають поверненню їх власникам або землекористувачам за рішенням суду без відшкодування затрат, понесених за час незаконного користування ними, а приведення земельних ділянок у придатний для використання стан, включаючи знесення будівель і споруд, здійснюється за рахунок осіб, які самовільно зайняли земельні ділянки.

Отже, як на нашу думку, сукупності існуючих правових заходів на даний час цілком достатньо для належного захисту прав законних власників і користувачів землі, а тому відсутня необхідність встановлювати кримінальну відповідальність за самовільне зайняття земельної ділянки. 

4. Ст. 239-1 проекту не може бути взята за основу і з тих причин, що вона не узгоджена з КК і містить істотні вади юридичного характеру. Так:

1) не може бути вчинене самовільне зайняття земельної ділянки з відповідного дозволу, так само як не може бути вчинене не самовільне зайняття земельної ділянки без відповідного дозволу. Іншими словами, є зайвими або слово "самовільне", або слова "без відповідного дозволу";

2) неясно, що саме слід розуміти під "значним збитком";

3) частина 3 за своїм змістом частково дублює частину 2, адже участь у групових діях по самовільному зайняттю земельних ділянок — це одне й те саме, що самовільне зайняття земельних ділянок, вчинене групою осіб;

4) частина 4 передбачає відповідальність за “дії, передбачені цією статтею”, в той час, як за наявності у статті кількох частин необхідно посилатись на конкретні її частини, адже кожна з них являє собою окремий склад злочину;

5) неясно, про які саме діяння (у множині) йдеться у частині 2, якщо частина 1 передбачає відповідальність лише за одне діяння – "самовільне зайняття земельної ділянки".

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду у першому читанні законопроект пропонуємо відхилити.
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