До № 5311 від 25 березня 2004 р.

Кабінет Міністрів України

В И С Н О В О К

на проект Закону України “Про внесення змін до деяких законодавчих актів України”

Проект підготовлено на виконання Прикінцевих положень Закону України від 10.07.2003 р. № 1095-ІV “Про внесення змін до законів України “Про державну виконавчу службу” і “Про виконавче провадження” і має за мету привести у відповідність із зазначеними законами Кримінальний кодекс України, Кримінально-процесуальний кодекс України, Господарський процесуальний кодекс України та Закон України “Про державний захист працівників суду і правоохоронних органів”.

Головне науково-експертне управління підтримує законопроект, але вважає за необхідне висловити до нього такі зауваження і пропозиції.

1. У разі виключення із ст. 382 КК слів "службовою особою" склади злочинів, передбачених статтями 164 і 165 КК, стають привілейованими складами невиконання судового рішення. Іншими словами, неясно, чому невиконання судового рішення про сплату аліментів має каратися більш м’яко, ніж невиконання будь-якого іншого судового рішення. Звичайно, спеціальні склади того чи іншого злочину передбачають, навпаки, більш суворе покарання, інакше немає сенсу їх передбачати.

2. У ст. 388 КК (і проекту) слова “чи яке описано” є зайвими, оскільки згідно з чинним законодавством (див., наприклад, ст. 126 КПК), опису підлягає майно, на яке накладається арешт.

Крім того, діяння, передбачене ст. 388 КК (і ч. 1 ст. 388 проекту), саме по собі не заподіює істотної шкоди фізичній чи юридичній особі, суспільству або державі, і не може її заподіяти (адже стаття не містить кваліфікуючої ознаки на кшталт “ті самі дії, якщо вони спричинили тяжкі наслідки”), вчинюється, як це випливає із диспозиції статті, без корисливих мотивів тощо. Тому, згідно з ст. 11 КК, це діяння загалом не може і не повинно визнаватися злочином. 

Проте, в силу його певної шкідливості, воно може бути визнане адміністративним проступком. Таке діяння можна прирівняти, наприклад, до невиконання законних вимог державного виконавця. Останнє як раз і є адміністративним проступком (ст. 188-13 КУпАП), за який може бути призначене стягнення у виді штрафу від двох до десяти неоподатковуваних мінімумів доходів громадян. 

Тому пропонуємо у ст. 388 КК встановити відповідальність лише за передбачені проектом дії, вчинені щодо майна, яке підлягає конфіскації за рішенням суду, що набрало законної сили, при цьому Кодекс України про адміністративні правопорушення (КУпАП) доповнити статтею змісту, аналогічного диспозиції частини 1 статті 388 проекту. Цілком достатнім стягненням за таке діяння був би штраф у розмірі від ста до двохсот (чи трьохсот) неоподатковуваних мінімумів доходів громадян. 

3. Доповнення Господарського процесуального кодексу України новою статтею 118-1 з назвою “Відповідальність за ухилення від виконання рішення, ухвали, постанови” є, на наш погляд, недоцільним, оскільки, по-перше, питання про притягнення до відповідальності за невиконання судових рішень не є предметом процесуального закону, по-друге, зазначене питання уже вирішено статтею 382 Кримінального кодексу України (“Невиконання судового рішення”). У випадку, якщо, наприклад, до відповідальності буде притягуватися приватне підприємство, вийде, що одна особа буде покарана двічі – і за ст. 382 КК, і за ст. 118-1 ГПК.

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект може бути взятий за основу з урахуванням висловлених зауважень і пропозицій.
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