6

       ДО  5465 , внесений

   Президентом  України Л.Кучмою

В  И  С  Н  О  В  О  К

на Пропозиції Президента України

до Закону України “Про внесення змін до деяких

законодавчих актів України у зв’язку з прийняттям

Закону України “Про свободу пересування та вільний

вибір місця перебування в Україні”

                                       (До   № 5465)

     Президент України не погоджується підписати прийнятий Верховною Радою України 8 жовтня 2004 року, як він зазначає, через такі причини.

    І.Він вважає, що Закон парламентом прийнято наспіх, без попереднього всебічного обговорення в комітетах Верховної Ради України, з першого читання.

    З цим звинуваченням Президента не можна погодитись, оскільки воно є  безпідставним. Адже проект внесено підпорядкованим Президенту органом - Кабінетом Міністрів України,  який виконував припис Закону України   “Про свободу пересування та вільний вибір місця перебування в Україні” про приведення чинного законодавства України у відповідність із цим Законом у сфері свободи пересування та вибору місця перебування в Україні. 

    Верховна Рада України прийняла вказаний  законопроект без змін, а тому звинувачення були б більш доречнішими в адресу Кабінету Міністрів України, а не Верховної Ради України, хоча вбачається, що уряд підготував достатньо професійний документ.

        ІІ.На думку Президента України, положення Закону зводяться до формальної зміни термінології законодавчих актів, норми яких тією чи іншою мірою пов’язані із системою обліку громадян за місцем їх проживання чи перебування  і що вони  в окремих випадках погіршать якість змінюваних норм. 

      Нагадуємо, що уніфікація термінології у національному законодавстві є обов’язковою вимогою для законодавця - інакше не буде єдності у застосуванні норм права на практиці, що є неприйнятним. Отже подібне висловлювання в адресу суб’єкта законодавчої ініціативи вбачається некоректним.

    ІІІ.В Пропозиціях зазначено, що положення Закону також певною мірою не відповідають міжнародним нормам у цій галузі, рішенням ЄС, ООН, РЄ, а в окремих випадках - суперечать Конституції та законам України.

     Згадані зауваження вбачаються  неаргументованими. Адже Закон України  “Про свободу пересування та вільний вибір місця перебування в Україні”, в зв’язку з яким запропоновані зміни до чинного законодавства, приймався як раз на підставі міжнародних норм та стандартів, в силу вимог міжнародних договорів, в яких Україна приймає участь. Проект згаданого Закону ще до прийняття його законодавцем неодноразово обговорювався на семінарах, конференціях, круглих столах, які кілька разів проводилися  в Міністерстві юстиції та у Верховній Раді України,  за участю експертів міжнародних та європейських організацій.  І та термінологія Закону, яка стала предметом  уніфікації і  на яку  запропоновано замінити чинну в Законі, з яким не погоджується Президент України, цілком вивірена з актами законодавства ЄС, ООН та  РЄ. Не має підстав посилатися й на суперечність цієї термінології Конституції, яка саме проголосила свободу пересування на території України як одну із основних свобод і прав особи, що проживає або перебуває на теориторії держави.

ІУ.Основні зауваження  Президента України до  цього Закону зводяться до такого:

1.Президент вважає, що Цивільний і Сімейний кодекси України є   основоположними законами в галузі регулювання цивільних і сімейних правовідносин  і  пристосування ж норм цих Кодексів до інших законів, які регламентують відносини в конкретній сфері, з правової точки зору є, на його думку  невиправданим. 

Це посилання вбачається некоректним: адже ні Конституцією ні жодним законом України не виключається можливість приведення Цивільного чи іншого кодексу України у відповідність з будь-яким іншим законом, який прийнято пізніше.

Цивільний кодекс має пріоритет серед інших законів у регулюванні цивільно–правових відносин, Сімейний кодекс – у регулюванні сімейних правовідносин. Разом з тим, пропоновані Законом України “Про внесення змін до деяких законодавчих актів України у зв’язку з прийняттям Закону України “Про свободу пересування та вільний вибір місця перебування в Україні” зміни стосуються правовідносин, які мають не чисто цивільно–правовий чи сімейно–правовий, а політико–адміністративний характер. Адже ці зміни стосуються термінологічного уточнення позначення місця проживання, визначення такого поняття як “місце проживання (перебування)”, а також деяких аспектів щодо вибору місця проживання.  Тобто, йдеться про регулювання правовідносин, які за своєю природою не є чисто цивільно–правовими або сімейно–правовими. З огляду на це, цілком можливим вважаємо приведення відповідних положень Цивільного та Сімейного кодексів України до положень Закону України “Про свободу пересування та вільний вибір місця проживання в Україні”, який, як зазначено у його преамбулі, регулює відносини, пов‘язані зі свободою пересування та вільним вибором місця проживання в Україні.  

 Крім того, Президент не погоджується із внесенням змін  до статті 29 Цивільного кодексу України, де  визначено поняття місця проживання фізичної особи, а також вік – 14 років, коли  особа може вільно обирати собі місце проживання. Він згадує про те також, що аналогічну норму щодо віку фізичної особи, яка вільно обирає місце проживання, містить і частина третя статті 160 Сімейного кодексу України. Перзидент України  заперечує проти заміни вікового критерію на інший -15 років.  Він  вважає що така зміна  є звуженням змісту та обсягу існуючих прав і свобод, що згідно зі статтею 22 Конституції України не допускається.

      При цьому Президент України  посилається  на неузгодженості  в  уже підписаному ним Законі, що набув юридичної сили, – в Законі України “Про свободу пересування та вільний вибір місця перебування в Україні”, а саме він зазначає,  що частиною другою його статті 6 встановлено, що для реєстрації місця проживання особисто подають заяву діти віком від 15 до 18 років, а частиною другою статті 13 визначено, що вільний вибір місця проживання  обмежується щодо осіб, які не досягли 16-річного віку.  

      Ці зауваження Президента також  вбачаються некоректними. До того ж в  цих зауваженнях він змішує два поняття „вік, коли особа отримує право на  самостійне подання заяви для реєстрації за місцем проживання” і  „вік, коли особа набуває право на свободу пересування  та вільний вибір місця проживання”.

       І, зважаючи на те, що особа отримує паспорт по досягненню 16 років, то в Законі України “Про свободу пересування та вільний вибір місця перебування в Україні” зазначено правильно з приводу віку,  з якого  особа має набувати  згадане вище право, а саме  – з 16 років.
       Отже вважаємо, що в даному контексті саме відповідні положення згаданих вище Кодексів мають бути приведені у відповідність до Закону України “Про свободу пересування та вільний вибір місця перебування в Україні”.
Сумнівним  вбачається й посилання на неконституційність загаданих вище змін  до Ціивільного та Сімейного кодексів з такої причини: 

 -щодо збільшення  з 14 до 15 років віку особи, яка, у разі проживання її батьків окремо, має право самостійно визначати власне місце проживання (ст. 160 Сімейного кодексу України). На наш погляд, таке збільшення є необхідним для більш надійного захисту прав та інтересів дитини і цілком відповідає положенню ч. 2 ст. 51 Конституції України, згідно з яким "батьки зобов’язані утримувати дітей до їх повноліття";

-щодо самого поняття місця проживання (перебування) фізичної особи (ст. 29 Цивільного кодексу України). Нове визначення цього поняття  аж ніяк не може вважатися таким, що звужує зміст та обсяг існуючих прав і свобод, оскільки чинним визначенням місця проживання (перебування)не заперечується необхідність реєстрації.

      2.Щодо зауважень  про  суто  технічний  підхід до виключення слів “постійне” або “тимчасове” у випадках, коли йдеться про проживання особи, що, на думку Президента  потягне за собою зміну в гірший бік норм окремих законів, то з цим зауваженням не можна погодитись. Адже тут знов-таки іде змішування поняття „місце постійного проживання”  і  „місце перебування”.  

Щодо того, що не в усі законодавчі акти  Кабінет Міністрів України вніс зміни, пов’язані із введенням у дію Закону  України “Про свободу пересування та вільний вибір місця перебування в Україні”, то це зауваження  має бути адресоване до уряду і Президент може реалізувати його шляхом відповідного розпорядження, а  необхідні зміни до таких  законодавчих актів можуть бути  внесені  іншими законами.

3. На думку Президента України, зміни до статті 185 Кримінально-процесуального кодексу України не враховують, що в ній ідеться саме про тимчасове перебування особи у приміщенні, а не про проживання на території адміністративно-територіальної одиниці менше шести місяців. Тому виключення у цій статті слова “тимчасово” є нібито необґрунтованим.

Насправді у цій статті йдеться про те, що під час обшуку або виїмки слідчий повинен вживати заходів для того, щоб не були розголошені обставити особистого життя осіб, які проживають або перебувають у цьому приміщенні – незалежно від того, на яких підставах вони у ньому перебувають. Отже це зауваження Президента є безпідставним. 

4.Неаргументованим вбачається  непогодження Президента із внесенням термінологічної зміни до статті 85 Закону України “Про пенсійне забезпечення”, з огляду на  що пропонуємо цю  пропозицію відхилити.

5.Щодо  частини третьої статті 11 Закону України “Про державний захист працівників суду і правоохоронних органів”, то в цьому тексті треба  слова “постійним”  при заміні терміну  є цілком зрозумілим, а отже  пропозицію  стосовно  неприйнятності зміни в цьому Законі пропонуємо   відхилити.

6.З приводу того, що зміни до деяких законодавчих актів викладені з юридичними і змістовними помилками, слід зазначити, що такі помилки у цілому не заважають правильно зрозуміти зміст Закону, хоча, слід погодитися, їх слід було б виправити при його редакційному доопрацюванні.

         7.З приводу зауваження, що цим Законом до чинного законодавства  внесені не всі  зміни, які стосуються даної теми, то це зауваження  Президент України має адресувати урядові і такі зміни можуть стати предметом іншого законопроекту. 

                                                                                                                          УЗАГАЛЬНЮЮЧИЙ ВИСНОВОК

        Зважаючи на те, що прийнятий Закон приводить інші законодавчі акти України у відповідність із раніше прийнятим і підписаним Президентом України Законом України “Про свободу пересування та вільний вибір місця проживання в Україні”,    вето Президента України має бути відхилено.

Керівник Головного науково-

експертного управління                                                  А.Мацюк      

   Вик.  М.Мельник  

             В.Третьякова

             М.Хавронюк
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