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До реєстр. № 6023 від 22.02.2006

Комітет з питань правової політики


У Головному юридичному управлінні розглянуто підготовлений до розгляду Верховною Радою України у повторному другому читанні проект закону про внесення змін до Закону України “Про виконавче провадження” та деяких інших законодавчих актів (щодо виконання судових рішень) (реєстраційний № 6023) та висловлюється таке.

Під час опрацювання цього проекту перед другим читанням Головним юридичним управлінням висловлювалися зауваження до окремих його статей, які не були враховані. 
У зв’язку з цим вважаємо за доцільне ще раз звернути увагу на таке.

Оновленою статтею 3 проекту передбачено, що державною виконавчою службою підлягають виконанню, зокрема, виконавчі листи, що видаються судами, та накази господарських судів, у тому числі на підставі рішень третейського суду.

Така редакція, на нашу думку, не охоплюватиме виконавчі листи, які відповідно до Закону України “Про третейські суди” видаються також місцевим загальним судом на підставі рішення третейського суду. З огляду на це, як варіант, пропонуємо викласти пункт 1  статті 3 проекту в такій редакції: “1) виконавчі листи, що видаються судами, у тому числі на підставі рішення третейського суду та накази господарських судів;”.

Крім того, згідно із чинною статтею 3 Закону України “Про виконавче провадження” державною виконавчою службою підлягає виконанню визнана у встановленому порядку претензія. Зважаючи на те, що у проекті вже не згадується про виконання зазначеного документу, на наш погляд, законодавець мав би визначити, наприклад, у Прикінцевих положеннях, порядок завершення виконавчих дій стосовно претензій, якщо такі матимуть місце на момент набрання чинності цим Законом.

Передбачені законопроектом зміни до частини дев’ятої статті 11 Закону України “Про державну контрольно-ревізійну службу в Україні” стосовно накладення арешту коштів на рахунках в установах банків, інших фінансово-кредитних установах термінологічно не узгоджуються із змінами до пункту 2 статті 10 цього Закону.

Що стосується змін, які пропонується внести до Закону України “Про порядок погашення зобов'язань платників податків перед бюджетами та державними цільовими фондами”, то ними звужується об’єкт, на який може бути накладений адміністративний арешт, що, на нашу думку, унеможливить виконання зобов’язань, взятих Україною відповідно до Закону України “Про ратифікацію Конвенції про відмивання, пошук, арешт та конфіскацію доходів, одержаних злочинним шляхом, 1990 рік”, а також дотримання та виконання Україною Сорока Рекомендацій Групи з розробки фінансових заходів боротьби з відмиванням грошей (FATF). До того ж зміни до чинного законодавства мають комплексно вирішувати те чи інше питання. Зокрема, цим Законом мають бути визначені суди, до яких звертаються відповідні органи про накладення адміністративного арешту активів та за яким процесуальним законодавством повинні розглядатися такі справи.

Зміни до Закону України “Про третейські суди” потребують відповідного уточнення з метою їх однозначності та однакового застосування на практиці. 

Так, з урахуванням норм статті 3 Закону України “Про третейські суди”, якою визначена підвідомчість справ третейських судам, вважали б за доцільне після слів “компетентний суд” доповнити словом “відповідний” або ж після слів “місцевий господарський суд” доповнити словами  відповідно до підвідомчості”.

Узагальнюючий висновок: у зв’язку із зміною концепції законопроекту він потребує розгляду у повторному першому читанні згідно з Реґламентом Верховної Ради України.
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