На №5096-1 від 03.09.2004 р.

 С.А.Терьохін


ВИСНОВОК

на проект Закону України “Про внесення змін та доповнень 

до Закону України “Про товарну біржу” 

(реєстр. № 5096-1 від 03.09.2004 року, внесений

народним депутатом України Терьохіним С.А.)

Головне науково-експертне управління в цілому підтримує прийняття нової редакції Закону України “Про товарну біржу”, оскільки чинна його редакція була  прийнята ще 10 грудня 1991 року і не відповідає новому Цивільному кодексу України.  Разом з тим вважаємо за доцільне висловити щодо його положень такі зауваження та пропозиції:


Загального плану

1. Положення проекту, на нашу думку,  мають бути ретельніше узгоджені з новим Цивільним кодексом України. Зокрема, це стосується:

1) необхідності врахування у ст.22 “Види біржових угод” проекту положень ст.656 ЦК України, за якою до договору купівлі-продажу на біржах застосовуються загальні положення про купівлю-продаж, якщо інше не встановлено законом про ці види договорів купівлі-продажу або не випливає із їхньої суті. Крім цього, оскільки ЦК України не містить терміну “угоди” пропонуємо у проекті слова “біржові угоди” замінити на “біржові договори”;

2) Оскільки згідно з ст.209 ЦК України будь-який правочин за участю фізичної або юридичної особи на її вимогу може бути посвідчений нотаріально, пропонуємо пункт 21.3 ст.21 проекту викласти у такій редакції:

“Договори, зареєстровані товарною біржею, не підлягають нотаріальному посвідченню, якщо цього не вимагає будь-яка із сторін угоди”.

3) Оскільки ст.104 ЦК України не містить поняття “реорганізація” як способу припинення юридичних осіб, відповідні зміни слід внести до ст.27 проекту.

4) У ст.28 проекту слід врахувати, що у відповідності із ст. 111 ЦК України ліквідаційна комісія має скласти проміжний ліквідаційний баланс.

2. Пунктом 13.2 ст.13 проекту встановлюється, що порядок прийняття у члени товарної біржі та припинення членства визначаються статутом товарної біржі. Проте, на наш погляд, ці питання настільки важливі для забезпечення нормальної діяльності товарної біржі, що мають бути визначені законом. Зокрема, це стосується необхідності встановлення безпосередньо у законі підстав припинення, в тому числі виключення та виходу із членів біржі, порядку передачі паю у статутному фонді (капіталі) біржі іншій особі, порядку прийняття або схвалення відповідних рішень загальними зборами чи іншим органом товариства, порядку розрахунків між членами товарної біржі або членом та самою біржею у разі його виходу або виключення із членів біржі. 

3.  На наш погляд, аукціон, як спосіб продажу будь-якого товару, в тому числі і того, що не допущений до продажу на біржі, в якому можуть брати участь не лише члени біржі, але й всі інші фізичні та юридичні особи, що подали відповідну заяву та сплатили реєстраційний та гарантійний  внесок, не може вважатись видом біржової торгівлі, як це передбачено ст.23 проекту, оскільки  за ст.24 проекту учасниками біржової торгівлі  є лише члени та строкові члени товарної біржі.  У зв‘язку з цим пропонуємо ст.23 “Аукціон” перенести із розділу ІV  “Біржові операції та правила біржової торгівлі” до розділу V “Інші питання діяльності товарної біржі”. Зазначимо також, що відповідно до ст.650 та 656 ЦК України договір купівлі-продажу має укладатись за результатами проведення будь-якого аукціону, а не лише того, на якому продається біржовий товар (пункт 23.4 ст.23 проекту).  

4. Вирішення у проекті проблеми допуску до участі у біржовій торгівлі осіб, які не є членами біржі, з допомогою запровадження поняття “строковий член біржі”, на нашу думку, не є вдалим. Ці особи скоріше є тимчасовими користувачами біржового місця, оскільки вони не можуть брати участь в управлінні біржею. У зв‘язку з цим, на наш погляд, більш доцільним є закріплення у статуті біржі її права надавати біржові місця у оплатне користування іншим особами, які мають зареєструватись на ній, як брокери.

5. Певного доопрацювання вимагає понятійний апарат проекту. Зокрема, вважаємо, що визначення “товарного деривативу” (ст.1 проекту), “ф‘ючерсного контракту” (ст.22 проекту), “опціону” (ст.22 проекту) є предметом законодавства про похідні цінні папери (строкові фінансові інструменти), а не про товарні біржі. Крім цього, слід, на наш погляд, визначитись із співвідношенням понять “біржове місце” та “брокерське місце, яке має брокерська фірма” (ст.1 проекту). Пропонуємо  також у проекті термін “арбітражні комісії” замінити на “третейські суди”, оскільки 11 травня 2004 року прийнятий Закон України “Про третейські суди”.    

6. На наш погляд, питанням державного регулювання біржового товарного ринку у проекті слід приділити більше уваги. Зокрема, варто розкрити способи та форми такого регулювання. Згадаємо, наприклад, що Закон України “Про зерно та ринок зерна в Україні” передбачає таку форму державного регулювання біржового ринку зерна, як проведення державним агентом на товарних біржах інтервенційних   операцій для   підтримання  на  внутрішньому  ринку рівня  цін  на  зерно  та продукти його переробки. Слід також уточнити, що мається на увазі під “ліцензуванням бірж і всіх учасників біржової діяльності”, оскільки у Законі України “Про ліцензування певних видів господарської діяльності” норм про ліцензування такої діяльності не має.   Разом з тим, на нашу думку, недоцільним є утворення самостійного державного органу по контролю за діяльністю товарних бірж, що передбачено ст.8 проекту.

7. На нашу думку, проект вимагає техніко-юридичного доопрацювання. Зокрема, пропонуємо відмовиться від способу нумерації, за якою кожному абзацу всередині статті надається власний номер, оскільки у законах, які регулюють цивільні відносини, він не використовується. Крім цього, оскільки у преамбулі  проекту йдеться про викладення Закону у новій редакції, із ст.29 проекту слід виключити положення про те, що цей Закон визнається таким, що втратив чинність.

До окремих статей  

До статті 1 

1) У п.1.4 цієї статті пропонуємо уточнити, який саме товар є біржовим товаром; 

2) У визначенні “брокерської фірми” (п.1.6.) слід вказати, що вона надає посередницькі послуги щодо біржової торгівлі;

3)  У визначенні “біржового брокеру” (п.1.7) варто визначити,  що мається на увазі під словами “приватна особа”, а у визначенні “засновник товарної біржі” (п.1.8.) – “фізична особа – суб‘єкт господарювання”. Це зауваження також стосується термінів “член товарної біржі” (п.1.9), “строковий (краще – “тимчасовий) член товарної біржі” (п.1.10). 

 Крім цього, з урахуванням положень  ст.10 у визначенні “засновник товарної біржі” краще вказати, що ним може бути суб‘єкт підприємницької діяльності.

До ст.2 

На наш погляд, визначення “товарної біржі” краще викласти у такій редакції:

“Товарна біржа – непідприємницьке товариство, яке об‘єднує юридичних та фізичних осіб з метою здійснення діяльності по організації біржової торгівлі на товарному ринку”.

До ст.10

1) У п. 10.1 цієї статті після слів “відповідно до вимог статті 58 Господарського кодексу України” слід додати слова “та Закону України “Про реєстрацію юридичних осіб та фізичних осіб-підприємців”, оскільки саме цим Законом встановлюються конкретні правила реєстрації юридичних осіб.

2) У п. 10.6 цієї статті пропонуємо більш детально визначити функції та статус “клірингорозрахункової установи”, яку, як дочірнє підприємство, може заснувати товарна біржа. 

Крім цього, у цьому пункті варто також визначитись щодо можливості товарної біржі бути учасником (засновником) інших суб‘єктів господарювання, крім дочірніх підприємств.

До ст.11

Згідно з п.11.2 цієї статті товарній біржі дозволяється випускати та продавати додаткові біржові місця без збільшення розміру статутного фонду біржі. Проте, на нашу думку, це суперечить п.10.5 ст.10 цього проекту, згідно з яким статутний фонд поділяється на паї, розмір яких дорівнює номінальної вартості біржового місця.

До ст.13 

У п.13.4 цієї статті пропонуємо вказати, яким документом мають засвідчуватися права власника щодо біржового місця. 

До ст. 23

Пропонуємо уточнити статус “асоційованих членів товарної біржі”, про яких згадується у п.23.2 цієї статті.

Слід також зазначити, що проект, що подається на розгляд, є близьким за змістом до проекту № 5096 від 06.02.2004 р., який внесений до Верховної Ради України народними депутатами  України М.Л.Сятинею та В.П.Мартиновським (Висновок Головного управління № 16/3-586 від 01.04.2004 року). Проте, на нашу думку, він є більш вдалим, оскільки він, наприклад, на відміну від проекту № 5096, узгоджений із ст.279 Господарського кодексу України щодо пайових внесків засновників до статутного фонду. 

У зв‘язку з цим пропонуємо розглянути ці проекти одночасно, прийнявши за основу проект № 5096-1 з використанням при його подальшому доопрацюванні положень проекту № 5096.  

Узагальнюючий висновок. За результатами розгляду в першому читанні проект Закону України “Про товарну біржу” може бути взятий за основу з наступним урахуванням висловлених зауважень і пропозицій.

       Керівник Головного

науково-експертного управління                                А.Р.Мацюк

Вик.: І.В.Зуб, 

         О.А.Шевченко
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