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ВИСНОВОК

на проект Закону України про внесення змін до 

Закону України “Про автомобільний транспорт”

(щодо врегулювання таксомоторних перевезень)

(реєстр. № 5281-2 від 09.09.2004 р., внесений народними

 депутатами України Т.С .Прошкуратовою, В.В.Зайцем, 

Я.М.Сухим та іншими)

Законопроектом пропонується вдосконалити регулювання питань пасажирських перевезень автобусами та маршрутними таксі, в тому числі умови та порядок проведення конкурсів на таке перевезення. Головне науково-експертне управління в цілому підтримує зазначену законодавчу пропозицію. Разом з тим вважали б за необхідне висловити щодо його змісту наступні зауваження і пропозиції.
1. Законопроектом пропонується доповнити ст.1 Закону “Про автомобільний транспорт” новим терміном “таксомоторне перевезення”, під яким розуміється перевезення пасажирів в індивідуальному порядку чи по встановленому маршруту без здійснення перевезення пасажирів пільгових категорій. 

Натомість, звертаємо увагу на те, що  це визначення краще включити не до ст. 1 цього Закону, а до ст.35 “Послуги пасажирського автомобільного  транспорту загального користування та правила їх надання”, оскільки саме у цій статті надаються визначення автобусного перевезення, перевезення на замовлення та інших видів перевезень, в тому числі  “перевезення таксі” як перевезення пасажирів та їх багажу на таксі. 

Крім цього, на нашу думку, не слід позбавляти інвалідів, ветеранів війни, осіб, які постраждалі внаслідок Чорнобильської катастрофи, та інших осіб, які вимагають підвищеного соціального захисту, права на безоплатне або пільгове перевезення на маршрутних таксі, оскільки у багатьох місцевостях вони є основним засобом перевезення населення. Це зауваження також стосується змін до ст.36 Закону  “Про автомобільний транспорт”. 

У зв‘язку з цим пропонуємо замість доповнення ст.1 Закону “Про автомобільний транспорт” новою частиною, що пропонується проектом, викласти частину 6 ст.35 цього Закону   у такій редакції:

“таксомоторне перевезення – це перевезення пасажирів та їх багажу в індивідуальному порядку в таксі чи по встановленому маршруту у маршрутному таксі”.

Разом з тим пропонуємо доповнити ст.1 Закону “Про автомобільний транспорт” визначенням маршрутного таксі як автобуса з кількістю місць для сидіння не більше 35 з місцем водія включно. Це також дозволить вилучити із проекту зміни до частини 3 ст.35 цього Закону, які пропонуються у п.7 проекту щодо режиму маршрутного таксі, що дозволить зробити проект більш компактним та зрозумілим.

2. Новою редакцією абзацу третього ст.7 Закону пропонується надати центральному органу виконавчої влади в галузі транспорту право проведення державної політики в галузі автомобільного транспорту, не тільки через свої органи та служби, але також через відповідні структурні підрозділи органів місцевого самоврядування. Управління не підтримує зазначену пропозицію, оскільки, відповідно до частини другої ст.54 Закону “Про місцеве самоврядування в Україні”, відділи, управління та інші виконавчі органи ради є підзвітними і підконтрольними раді, яка їх утворила, підпорядкованими її виконавчому комітету, сільському, селищному, міському голові, голові районної у місті ради. Це також стосується змін до абзацу восьмого ст.35 та частини другої ст.38 Закону “Про автомобільний транспорт”.

3. На наш погляд, частину 1 ст.28 Закону України “Про автомобільний транспорт” краще залишити у чинній редакції, а не викладати у новій, як це пропонується у п.4 проекту. Це пов‘язано з тим, що, наприклад, наряд-замовлення у разі, якщо він відповідає вимогам, встановленим у частині 2 цієї статті,  може розглядатись як договір, а не як додаток до нього, що пропонується у новій редакції частини 1 цієї статті. 

4. На нашу думку, із нової редакції ст.29 та ст.30 Закону слова ”надавати замовнику наряд-замовлення,  накладну, квитанцію тощо” краще виключити, оскільки перелік документів, що підтверджують документально види та обсяги виконаного технічного обслуговування і ремонту автомобільного засобу є істотною умовою договору про таке обслуговування та ремонт.

Крім цього, пропонуємо перелік обов‘язків виконавців та прав замовника у цих статтях доповнити можливістю їх встановлення безпосередньо у самому договорі технічного обслуговування та ремонту  автомобільного транспортного засобу.

5. На наш погляд, пропозиція, яка міститься у новій редакції частини 4 ст.35 Закону “Про автомобільний транспорт” щодо заборони зупинки автобусів, що здійснюють міжміські перевезення пасажирів за межами населених пунктів на вимогу осіб, які знаходяться на дорозі, необхідно узгодити з Законом “Про дорожній рух” та Правилами дорожнього руху. Оскільки, наприклад, у випадку відмови водія міжміського автобусу зупинитися в нічний час на місці ДТП та надати потерпілим допомогу, він нестиме відповідальність згідно Кримінального Кодексу, якщо це спричинило загибель людей або інші тяжкі наслідки. У зв‘язку з цим пропонуємо шосте речення частини 4 цієї статті викласти у такій редакції: 

“Вони не повинні зупинятися за межами населених пунктів на вимогу пасажирів і осіб, які знаходяться на дорозі, особливо у нічний час, без належних підстав”.

6. Змінами до ст.36 Закону “Про автомобільний транспорт” пропонується доповнити перелік документів на перевезення пасажирів автобусами на замовлення та при туристичних перевезеннях для водіїв автобусів книгою обліку доходів і витрат та документом, що засвідчує оплату  транспортних послуг. На наш погляд, необхідність в наявності у всіх водіїв цих документів відсутня, оскільки, зокрема, водій, що працює за трудовим договором, не веде такої книги. Що стосується обов‘язкової наявності документа, який засвідчує оплату послуг, зазначимо, що, наприклад,  у разі укладення довгострокового договору оплата послуг може бути відбуватись після надання послуг, а тому такого документу у водія може не бути.

7. Нова редакція ст.45 Закону “Про автомобільний транспорт” доповнена переліком підстав, за наявності яких юридична чи фізична особа не допускається до конкурсу. Підтримуючи в цілому ці пропозиції, зазначимо, що навряд чи доцільно не допускати до конкурсу тих осіб, які подали до участі у конкурсі неправильно оформлені документи. На наш погляд, таким особам слід спочатку надати певний час для усунення  неточностей, і лише у разі, якщо протягом цього часу їх не усунуто, не допускати   цих осіб до конкурсу. 

Крім цього, у абзаці 4 частини 2 нової редакції цієї статті пропонуємо уточнити, що до  участі у конкурсі не допускається  особа, яка не має не просто виробничої бази, а виробничої бази для ремонту та технічного обслуговування автобусів. 

 8  Оскільки змінами до ст..45 Закону “Про автомобільний транспорт” пропонується передбачити, що до участі у конкурсі не допускаються юридичні та фізичні особи, які не мають можливостей для ремонту та обслуговування автобусів, та не здатні забезпечити передрейсовий та післярейсовий контроль за станом здоров‘я водіїв, то у новій редакції ст.46 цього Закону перелік документів, які подаються до участі в конкурсі, має бути доповнений документами, які підтверджують здатність учасника конкурсу до ремонту та технічного обслуговування автобусів та медичного контролю за водіями.   

Узагальнюючий висновок: За результатами розгляду у першому читанні проект Закону України  “Про автомобільний транспорт” може бути взятий за основу з урахуванням висловлених зауважень і пропозицій.
Керівник Головного
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