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                  До №6000 від 13.12.2004

Кабінет Міністрів України

ВИСНОВОК

на проект Закону України “Про Державний бюджет 

України на 2005 рік”

Аналіз змісту основних статей доопрацьованого Кабінетом Міністрів України проекту Закону про Державний бюджет України на 2005 рік дозволяє зробити наступні висновки.

        1. Щодо прогнозних оцінок макроекономічних показників, що покладені

 в основу бюджетних розрахунків
       Пояснювальна записка до проекту містить  аналіз як поточної, станом на кінець 2004 року (що особливо важливо), так і очікуваної на 2005 рік макроекономічної ситуації в країні. Основні висновки, зроблені з такого аналізу – “у цілому здійснювана Урядом політика сприятиме збереженню високих темпів економічного зростання” (с. 250) та “високі темпи економічного зростання мають також позитивно вплинути на збільшення надходжень до бюджету” (с. 251).

      Уточнений прогноз основних макроекономічних показників економічного і соціального розвитку України на 2005 рік свідчить про достатньо тверезу оцінку урядом можливостей національної економіки на найближчу перспективу. Темп зростання реального ВВП очікується на рівні 106.5% проти 108.%, прийнятих у постанові КМУ від 13.09.04. Зауважимо, що запропонований прогноз зростання реального ВВП в цілому відповідає завданням Послання Президента України “Європейський вибір. Концептуальні засади стратегії економічного і соціального розвитку України на 2002-2011 роки”, які передбачали, що на період 2005-2011 роки  необхідно довести річні темпи зростання ВВП до 6-6,5%.

    В той же час слід звернути увагу на те, що передбачувана урядом інфляція є дещо вищою. Так, в 2005 році прогнозується індекс споживчих цін на рівні 112.2% (в середньому до попереднього року), а індекс цін виробників – 115%. В той же час у Посланні ставилась задача доведення середньорічного рівня інфляції  до 3-5%.

        Разом з тим, уточнений прогноз передбачає покращення фінансових результатів від звичайної діяльності, збільшення прибутку прибуткових підприємств, зменшення збитків збиткових підприємств,  зростання обсягів експорту та імпорту товарів і послуг, збереження позитивного сальдо зовнішньої торгівлі.

        Проектом пропонується  дефіцит Державного бюджету на 2005 рік у обсязі 11 млрд. гривень. При цьому в поданих документах практично відсутня інформація щодо  конкретних реальних джерел  та можливих умов здійснення  запозичень для фінансування  дефіциту бюджету.

2. Бюджетне вирішення соціальних проблем

1. Проектом Закону України “Про Державний бюджет України на 2005 рік” забезпечено виконання пріоритетних напрямів бюджетної політики на 2005 р. стосовно збільшення обсягів соціальних видатків та їх питомої ваги у загальних видатках бюджету. Зокрема, порівняно з 2004 роком обсяги бюджетних призначень за державною програмою “Соціальний захист та соціальне забезпечення в Україні” збільшено на 77,3% та збільшено їх питому вагу у видатках державного бюджету - з 19,5% до 27%, відносно показників проекту Закону про Державний бюджет України на 2005 рік від 14.09.2004 р. – відповідно на 29,8% та з 27% до 33,5%;

Натомість, видатки на освіту, науку, охорону здоров'я і культуру все ще не передбачено у розмірах, визначених відповідним законодавством. Зокрема, стаття 77 проекту встановлює, що „у 2005 році положення і норми, передбачені пунктом "ж" частини першої статті 77 Основ законодавства про охорону здоров'я (Відомості Верховної Ради України, 1993 р., № 4, ст. 19; 2003 р., № 10 - 11, ст. 86); статтею 28 Основ законодавства України про культуру (Відомості Верховної Ради України, 1992 р., № 21, ст. 294; 2001 р., № 2 - 3, ст. 10; 2002 р., № 12 - 13, ст. 92; 2003 р., № 10 - 11, ст. 86); абзацами одинадцятим і дванадцятим частини першої, абзацом другим частини другої статті 57 Закону України "Про освіту" (Відомості Верховної Ради України, 1996 р., № 21, ст. 84; 2002 р., № 12 - 13, ст. 92; 2003 р., № 10 - 11, ст. 86), діють в межах бюджетних призначень на оплату праці у порядку, визначеному Кабінетом Міністрів України”.

Крім того, проектом, порівняно з проектом від 14.09.2004 р., суттєво зменшені видатки на фінансування державних програм: 

- „Охорона здоров’я населення” – в частині надання консультативної, лікувальної, реабілітаційної допомоги загальнодержавними закладами охорони здоров’я та заходів по реалізації загальнодержавних функцій у сфері охорони здоров’я, зміцнення матеріально-технічної бази закладів охорони здоров’я, в першу чергу тих, що розташовані у сільській місцевості (ст. 25 проекту);

- „Освіта населення України” – в частині інформатизації загальноосвітніх та професійно-технічних навчальних закладів, комп’ютеризації сільських шкіл, забезпечення навчальних закладів сучасними технічними засобами навчання з природно-математичних і технологічних дисциплін, забезпечення навчальних закладів безоплатними підручниками та посібниками, реалізації державної програми „Шкільний автобус” (ст. 26 проекту);

- „Духовний розвиток в Україні” – в частині розвитку національного телерадіоінформаційного простору, державних програм збереження історико-культурної спадщини, розвитку музейної справи, збереження бібліотечних і архівних фондів, державної підтримки національних та державних художніх колективів, концертних і циркових організацій та розвитку національного театрального мистецтва (ст. 28 проекту).

Суттєво зменшено фінансування в розрізі державної програми „Соціальний захист та соціальне забезпечення в Україні” за пріоритетними напрямами „надання пільгового довгострокового державного кредиту молодим сім’ям та одиноким молодим громадянам на будівництво (реконструкцію) та придбання житла та часткова компенсація відсоткової ставки кредитів комерційних банків молодим сім’ям та одиноким молодим громадянам на будівництво (реконструкцію) та придбання житла” та „реалізація соціальних програм з питань дітей, молоді, жінок та сім’ї”.

На 2005 рік передбачається різке скорочення видатків на розвиток соціальної сфери села, що суттєво ускладнить доступ сільських жителів до першочергових послуг соціального характеру – освітянських, медичних, комунальних. Проектом, зокрема, порівняно з проектом від 14.09.2004 р., скорочується фінансування: зміцнення матеріально-технічної бази закладів охорони здоров’я, в першу чергу тих, що розташовані в сільській місцевості; державної програми „Шкільний автобус”; комп’ютеризації сільських шкіл; газифікації сільських населених пунктів (у 4 рази); реалізації заходів соціально-культурного розвитку села та соціального захисту сільського населення (на 178,6 млн. грн.).

2. В проекті видатки на підвищення розмірів державної допомоги сім'ям з дітьми не приведені у відповідність із законодавством. Передбачені статтею 66 проекту розміри виплат не передбачають досягнення рівня прожиткового мінімуму, як це встановлено відповідними законами України.

У проекті не знайшло окремого відображення положення щодо фінансування у 2005 році заходів з оздоровлення дітей.

3. Зауваження щодо окремих статей проекту Державного бюджету України на 2005 рік

1. Поданим проектом порушується основна вимога чинного податкового законодавства. Зокрема, згідно із статтею 7 Закону України “Про систему оподаткування”, “заборонено зміна податкових ставок і механізм  справляння  податків і зборів (обов'язкових платежів) … Законом України про Державний бюджет України на відповідний рік”.  Натомість, статті 8, 9, 10, 78, 85, 85-1, 85-2, 96, 98 проекту містять норми, якими змінюються ставки та механізм оподаткування. Слід також нагадати, що, згідно із Законом України “Про систему оподаткування”, “встановлення і скасування податків і зборів (обов'язкових платежів) до бюджетів та до державних цільових фондів, а також пільг їх платникам здійснюються Верховною Радою України, Верховною Радою Автономної Республіки Крим і сільськими, селищними, міськими радами відповідно до цього Закону, інших законів України про оподаткування. … Ставки, механізм справляння податків і зборів (обов'язкових платежів), за  винятком особливих  видів мита та збору у вигляді цільової надбавки до діючого тарифу на електричну та теплову енергію, і пільги щодо оподаткування не можуть встановлюватися або змінюватися іншими законами України, крім законів про оподаткування” (ст. 1) .

2. Статтею 7 проекту визначається, що у 2005 році до доходів Державного бюджету України зараховується перевищення кошторисних доходів над кошторисними видатками Національного банку України за 2004 рік, а також у повному обсязі кошти доходу за ПОВДП 2000 року, що сплачуються Міністерством фінансів України у 2005 році, на загальну суму не менш як 1.200.000 тис. гривень. Вважаємо, що ця цифра потребує обґрунтування та узгодження з кошторисом доходів та витрат Національного банку України. Нагадаємо, що згідно з п.4) статті 9 Закону України “Про Національний банк України”  “Рада  Національного банку затверджує  кошторис доходів та витрат Національного банку  та подає Верховній Раді України та Кабінету Міністрів України до 1 вересня поточного  року прогнозовані відомості про сальдо кошторису для включення до проекту Державного бюджету України на наступний рік”. У поданих  до проекту бюджету документах така інформація відсутня.

3. Пропозиція абз. 2 статті 8 проекту не узгоджується з вимогами чинного податкового законодавства. Зокрема, проектом пропонується дозволити органам державної податкової служби України здійснювати відшкодування сум податку на додану вартість платнику податку, який  має прострочену заборгованість перед державою за кредитом, залученим державою або державні гарантії, позичкою та фінансовою допомогою на зворотній основі, наданими з державного бюджету, або заборгованість по розрахунках з позичальником в 2005 році виключно в рахунок погашення простроченої заборгованості позичальника перед державою за таким кредитом, позичкою, фінансовою допомогою на зворотній основі та в рахунок погашення заборгованості дебітора перед позичальником для подальшого спрямування  відшкодованих сум в рахунок погашення простроченої заборгованості позичальника перед державою за цим кредитом. 
Натомість, пунктом 7.7.3 Закону України “Про податок на додану вартість” визначено, що тільки “за  бажанням  платника податку сума бюджетного  відшкодування  може  бути  повністю або частково зарахована в  рахунок  платежів  з  цього  податку”. Крім того,  пунктом 8.7 цього ж Закону передбачено, що “за добровільним рішенням платника податку сума експортного відшкодування ПДВ може бути повністю або частково зарахована  в  рахунок  платежів  з  цього податку  або інших податків,  зборів (обов'язкових платежів), які зараховуються до Державного бюджету України.” Таким чином, норми закону не передбачають погашення заборгованості по кредитах у запропонований проектом спосіб, а  застосування такого механізму можливе тільки у разі внесення відповідних змін до Закону України “Про податок на додану вартість”, як того вимагає пункт 11.4  цього Закону, а саме: ”зміни порядку оподаткування податком на додану вартість можуть здійснюватись лише внесенням змін до цього Закону”.

4. Встановлення мораторію на створення нових спеціальних (вільних) економічних зон, технологічних парків та запровадження спеціального режиму інвестиційної діяльності на нових територіях (ст. 9 проекту) порушує конституційне право суб’єктів законодавчої ініціативи на внесення відповідних законопроектів. 

Крім того,  потребують додаткового пояснення окремі  пропозиції цієї статті проекту. Так, абзацом 22 пропонується запровадити мораторій на “розгляд та схвалення (затвердження) нових інвестиційних і інноваційних проектів у спеціальних (вільних) економічних зонах і на територіях із спеціальним режимом інвестиційної діяльності”, тобто зазначена вимога поширюється на всі типи спеціальних (вільних) економічних зон. Натомість, абзацом 9 передбачено, що “розгляд та схвалення (затвердження) нових інноваційних проектів у технологічних парках здійснюється Кабінетом Міністрів України за поданням Національної академії наук України”. Зауважимо, що, згідно із ст. 3 Закону України “Про загальні засади створення і функціонування спеціальних (вільних) економічних зон)”, технологічні парки є певним типом спеціальних (вільних) економічних зон. 

5. На наш погляд, було б слушним у пункті 25 статті 11 замість визначення “частина виручки” чітко визначити обсяг виручки від реалізації природного газу  у 2000 році (що отримувалася як плата за транзит), який має зараховуватися до спеціального фонду Державного бюджету у 2005 році. 

6. Потребує додаткового обґрунтування норма ст. 20 проекту, якою дозволяється Міністерству фінансів України залучати в 2005 році юридичні особи для представництва органів державної влади в судах у справах, пов’язаних із стягненням простроченої заборгованості перед державою за кредитами, залученими державою або під державні гарантії, та бюджетними позичками, у тому числі в процесі банкрутства, стосовно стягнення якої органам податкової служби було відмовлено. У даному випадку доцільно було б визначити хоча б правові підстави такої відмови, адже органи державної податкової служби України визнані органом стягнення простроченої заборгованості за кредитами, залученими державою або під державні гарантії, та бюджетними позичками не з власної ініціативи, а Законом.

7. Абзацом 2 статті 23 проекту встановлюється норма, згідно з якою у виняткових випадках, за обґрунтованим поданням головного розпорядника коштів, Міністерство фінансів України здійснює перерозподіл бюджетних призначень по загальному та спеціальному фондах та видатків за економічною класифікацією в межах загального обсягу його бюджетних призначень по загальному та спеціальному фондах державного бюджету. Натомість, перелік таких виняткових випадків не наводиться. Крім того, було б слушним такий перерозподіл виконувати тільки за погодженням із Комітетом  Верховної  Ради  України з питань бюджету, що унеможливить безпідставне скорочення фінансування одного розпорядника та збільшення фінансування іншого.
8. Статтею 30 проекту, порівняно з проектом від 14.09.2004 р., з державної програми „Паливно-енергетичний комплекс” вилучається пріоритетний напрям – „заходи по передачі об’єктів соціальної інфраструктури, які перебувають на балансі вугледобувних підприємств, у комунальну власність”. При цьому, до проекту не надані пояснення, яким чином і на якому рівні фінансуватимуться зазначені об’єкти у 2005 році, особливо в умовах, коли загальні видатки за вказаною державною програмою даним проектом порівняно з його попереднім варіантом зменшені.

Аналогічне зауваження стосується і статті 36 проекту в частині заходів по передачі житлового фонду Міністерства оборони України у комунальну власність.

9. Не дивлячись на загальне збільшення порівняно з проектом від 14.09.2004 р. фінансування державної програми „Розвиток аграрного сектору та села”, по більшості пріоритетних напрямів видатки зменшені. Відбулося це по таких важливих напрямах як: державна підтримка галузі рослинництва, державна підтримка галузі тваринництва і птахівництва, заходи по державній підтримці розвитку рибного господарства, здійснення фінансової підтримки підприємств агропромислового комплексу через механізм здешевлення кредитів, здійснення фінансової підтримки заставних та інтервенційних операцій з об’єктами цінового регулювання, державна підтримка розвитку аграрної науки і освіти, реалізація заходів соціально-культурного розвитку села та соціального захисту сільського населення.

10. У статті 42 проекту без надання  обґрунтованих пояснень  пропонується визначити захищеними видатками Державного бюджету України на 2005 рік визначити  “розвідувальну діяльність”, “фундаментальні і прикладні дослідження та дослідно-конструкторські роботи”.  Натомість, проект не містить чіткого та докладного пояснення щодо конкретних  напрямів використання бюджетних коштів, у той же час, зазначені норми мають досить загальний характер. 
11. Статтею 45 проекту запроваджується заліковий порядок погашення заборгованості держави перед громадянами по знецінених заощадженнях в установах Ощадного банку колишнього СРСР та цінних паперах колишнього СРСР. Зазначеним порядком пропонується надати право громадянам у 2005 році погашати заборгованість із комунальних платежів  “заборгованістю по знецінених вкладах”.

        З приводу цієї норми зауважимо наступне.

По-перше, на сьогодні загальний порядок погашення заборгованості держави перед громадянами по знецінених заощадженнях в установах Ощадного банку колишнього СРСР та цінних паперах колишнього СРСР врегульований спеціальним Законом України "Про державні гарантії відновлення заощаджень громадян України".

По-друге, даним Законом чітко встановлено, що "компенсація   громадянам   України   втрат  від знецінення грошових заощаджень  проводиться  виключно  в  грошовій формі  ..." (ст. 6).

По-третє, погашення в запропонований спосіб заборгованості  певної категорії громадян за спожиті комунальні послуги призведе до порушення статті 24 Конституції України, відповідно до якої громадяни є рівними перед законом. Отже, Законом порушено принцип соціальної справедливості і рівності прав громадян. Це стосується значної частини населення, яка протягом останніх років в умовах жорсткої економічної кризи своєчасно сплачувала комунальні платежі.

По-четверте, прийняття цієї норми створює небезпечний прецедент формування масових неплатежів за спожиті комунальні послуги в майбутньому.

По-п’яте, запропонована норма суперечить рішенню Конституційного Суду України щодо визнання неконституційними положення статті 7 Закону України  "Про державні гарантії відновлення заощаджень громадян України" щодо повернення заощаджень громадян України, іноземних громадян та осіб без громадянства, відновлених та проіндексованих згідно з цим Законом в установах Ощадного банку України,  залежно  від "інших обставин" (Рішення Конституційного Суду N13-рп/2001 від 10.10.2001 р.). До таких "інших обставин" в аналізованому випадку можна віднести розмір відшкодування, який може бути різним для громадян, які мають заборгованість за спожиті комунальні послуги, та для громадян, які такої заборгованості не мають і сума відшкодування для них буде фіксованою на рівні 80% вартості поточних платежів за такі послуги. Крім того, відмінності в розмірах відшкодування по заощадженнях будуть зумовлені розміром таких платежів, обумовлених кількісним складом проживаючих у помешканні, розміром самого помешкання та фактичним обсягом спожитих послуг.

З метою запобігання будь-якої дискримінації різних категорій громадян при вирішенні цього важливого питання, з одного боку, та враховуючи виділення у Державному бюджеті України на 2005 рік на зазначену мету реальних 6 млрд. грн., з другого боку, більш слушним можна було б вважати варіант прямого розподілу зазначеної суми між усіма громадянами, перед якими існує заборгованість по заощадженнях, пропорційно сумі вкладу.

12. Порядок компенсації несплачених у 1997-2000 рр. педагогічним і науково-педагогічним працівникам надбавок за вислугу років та допомоги на оздоровлення при наданні щорічної відпустки, запропонований статтею 46 проекту, має бути приведений у відповідність до Закону України "Про реструктуризацію заборгованості з виплат, передбачених статтею 57 Закону України "Про освіту" педагогічним, науково-педагогічним та іншим категоріям  працівників навчальних закладів" від 9 вересня 2004 року №1994-ІУ, який встановлює та регулює правовідносини, що склалися у зв'язку з   недофінансуванням   з   бюджету   виплат, передбачених статтею 57 Закону України "Про освіту".

13. Статтею 47 проекту передбачено, що у 2005 р. пільгове забезпечення продуктами харчування громадян, які постраждали внаслідок Чорнобильської катастрофи, здійснюється у порядку, визначеному Кабінетом Міністрів України. Така пропозиція, на нашу думку, не узгоджується із Законом України "Про статус і соціальний захист громадян, які постраждали внаслідок Чорнобильської катастрофи", яким встановлені чіткі процедури забезпечення продуктами харчування різних категорій постраждалих від Чорнобильської катастрофи громадян України. Саме цей  Закон  визначає  основні   положення   щодо   реалізації конституційного   права   громадян,   які   постраждали  внаслідок Чорнобильської катастрофи,  на  охорону  їх  життя  і  здоров'я та створює  єдиний  порядок  визначення  категорій  зон  радіоактивно забруднених територій, умов проживання і  трудової  діяльності  на них,  соціального  захисту  потерпілого  населення. 

14. Стаття 48 проекту встановлює обмеження на  розмір пільг, компенсацій і гарантій, встановлених окремим працівникам бюджетних установ, військовослужбовцям та особам рядового і начальницького складу щодо знижки плати за користування житлом (квартирної плати), паливом, телефоном та плати за комунальні послуги (водопостачання, газ, електрична та теплова енергія), безоплатний проїзд всіма видами міського пасажирського транспорту (за винятком таксі) та автомобільним транспортом загального користування в сільській місцевості, а також залізничним і водним транспортом приміського сполучення та автобусами приміських маршрутів, а також обмеження на категорії самих отримувачів цих пільг, компенсацій та гарантій. Встановлення таких обмежень, на нашу думку, носить антиконституційний характер, підтвердженням чого можна вважати рішення Конституційного Суду України від 17 березня 2004 р. №7-рп/2004, Справа N1-13/2004, згідно з яким було визнано такими,  що  не  відповідають Конституції України положення Закону України "Про Державний бюджет України на 2003 рік" у частині, за якою пільги, компенсації і гарантії,  на  які  згідно  з  законами України мають право окремі працівники (військовослужбовці) військових формувань та правоохоронних  органів  щодо  знижки плати за користування житлом (квартирної плати),  паливом,  телефоном та  плати  за  комунальні послуги (водопостачання, газ, електрична та теплова енергія), щодо безоплатного   проїзду   всіма   видами   міського   пасажирського транспорту   (за  винятком  таксі)  та  автомобільним  транспортом загального  користування   в сільській місцевості, а також залізничним і водним транспортом  приміського сполучення та автобусами приміських маршрутів,  надаються у разі, якщо грошові доходи цих працівників (військовослужбовців) менше величини прожиткового мінімуму, встановленої для працездатних осіб, а розмір  наданих пільг у грошовому еквіваленті разом з грошовими доходами зазначених працівників (військовослужбовців) не повинен перевищувати величини прожиткового  мінімуму,  встановленої  для працездатних осіб.

15. Статтею 57 проекту пропонується надати право Раді міністрів Автономної Республіки Крим, обласним державним адміністраціям здійснювати розподіл додаткової дотації на зменшення фактичних диспропорцій між місцевими бюджетами через нерівномірність мережі бюджетних установ, виходячи з показників доходної частини бюджетів з метою вирівнювання забезпеченості бюджету депресивних та гірських територій. Звертаємо увагу, що чинним законодавством  питання визначення депресивних територій не врегульовані. Крім того, було б слушним  визначити порядок розподілу  коштів між регіонами та передбачити, що такий розподіл має обов’язково погоджуватися із Комітетом Верховної Ради України з питань бюджету.

16. В останньому абзаці статті 61 доцільно передбачити обов’язкове погодження із Комітетом Верховної Ради України з питань бюджету порядку та критеріїв визначення та перерахування до місцевих бюджетів додаткових дотацій.

17. Стаття 64 проекту, якою передбачається надати право "обласним радам у 2005 році здійснювати в установленому порядку внутрішні та зовнішні запозичення за погодженням з Міністерством фінансів України ...", не узгоджується  з статтею 16 Бюджетного кодексу України, пунктом 2 якої чітко визначено, що "виключно Верховна Рада Автономної Республіки Крим та міські ради мають право здійснювати внутрішні запозичення (за винятком випадків, передбачених статтею 73 цього Кодексу). Зовнішні запозичення можуть здійснювати лише міські ради міст з чисельністю населення понад вісімсот тисяч мешканців за офіційними даними державної статистики на час ухвалення рішення про здійснення запозичень".

До того ж, вважаємо обов’язковою вимогу для надання  зазначеного права обласним радам  тільки у разі  “якщо відповідні бюджети затверджені з передачею коштів до державного бюджету...” виглядає недостатньо обґрунтованою. 

18. Статтею  75 проекту пропонується продовжити до 1 січня 2006 року дію законів України "Про внесення змін до Закону України "Про збір на обов'язкове державне пенсійне страхування" від 22 жовтня 1998 року № 208-XIV та від 15 липня 1999 року № 967-XIV,  тобто продовжується справляння  додаткових зборів, зокрема на продаж нерухомості, послуги стільникового зв’язку, продаж тютюнових виробів. Причому, одночасно пропонується   збільшити збір з операцій купівлі-продажу  безготівкової валюти з 1 до 1,5 відсотків.  Така пропозиція не узгоджується з  проголошеним курсом на подальше реформування податкової системи, спрямоване на зниження податкового навантаження. 

19. Стаття 77 проекту передбачає, що "у 2005 році положення і норми, передбачені … абзацами одинадцятим і дванадцятим частини першої, абзацом другим частини другої статті 57 Закону України "Про освіту" діють в межах бюджетних призначень на оплату праці у порядку, визначеному Кабінетом Міністрів України". Така норма не узгоджується із Законом України "Про реструктуризацію заборгованості з виплат, передбачених статтею 57 Закону України "Про освіту" педагогічним, науково-педагогічним та іншим категоріям працівників навчальних закладів", статтею 5 якого чітко встановлено, що "поточні платежі виплачуються працівникам, які підпадають під дію цього Закону, з урахуванням вимог статті 57 Закону України "Про освіту". Утворення заборгованості із зазначених виплат не допускається".

20. Статтею 91 проекту передбачено, що в разі недостатності виділених з Державного бюджету України коштів по бюджетних програмах, пов'язаних з розмежуванням джерел виплати пенсій між Державним бюджетом України та Пенсійним фондом України, пенсії, визначені законодавством для відповідних категорій громадян, виплачуються у повному обсязі за рахунок коштів Пенсійного фонду України. Така норма вимагає закладення відповідних коштів у кошторисі Пенсійного фонду України. Натомість, з поданих матеріалів до проекту щодо кошторису зазначеного фонду на 2005 рік не можна зробити висновок про факт виділення таких коштів.

21.  Було б слушним,  більш докладно розписати пропозицію статті 98 проекту, якою пропонується “дозволити Національній академії наук України за рішенням її Президії у 2005 році придбати без застосування процедури тендера у безпосередніх виробників імпортне наукове обладнання для виконання пріоритетних фундаментальних досліджень і прикладних розробок на суму 40.000 тис. гривень за переліком, що затверджується Кабінетом Міністрів України, звільнивши від сплати ввізного мита та податку на додану вартість операції із закупівлі цього обладнання”.

22. Статтею 99 проекту передбачено, що надходження від  “збору у вигляді цільової надбавки до діючого тарифу на електричну та теплову енергію, що встановлюється Національною комісією регулювання електроенергетики України” використовуються у порядку, визначеному Кабінетом Міністрів України. Вважаємо, що саме закон має містити чітке визначення напрямів використання зазначених коштів.

Узагальнюючий висновок.

Проект Закону України „Про Державний бюджет України на 2005 рік” може бути прийнятий за умови обов’язкового виключення з нього антиконституційних положень, на які вказується  у висновку.
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