До №№4180-П4-4180-П7 від 15.10.2004 р.

Н. д. М. Катеринчук, С. Соболєв, 

О. Третьяков, С. Шевчук


ВИСНОВОК 

на проекти постанов про порядок розгляду Верховною Радою України законопроекту про внесення змін до 

Конституції України (реєстр. № 4180) 

(реєстр. № 4180-П4–4180-П7 від 15.10.2004р.)

Вивчивши зазначені проекти постанов, управління вважає за доцільне відзначити наступне:

1.  Трьома із цих проектів (№4180-П4, №4180-П5 та №4180-П7) передбачається “постатейний розгляд” законопроекту №4180, при цьому у деяких проектах міститься вимога щодо прийняття “всіх статей” законопроекту більшістю не менш як у 2/3 голосів.  При  цьому іноді стає незрозуміло, чи має застосовуватись пропонований у цих проектах порядок для обговорення і голосування всього законопроекту в цілому, чи для обговорення і голосування окремо кожної його “статті”. До того ж проект №4180 є законопроектом про внесення змін, а тому можуть виникнути різні думки щодо того, що ж вважати “статтями” цього проекту.

На нашу думку, ці вимоги не витікають із конституційних норм і не викликані необхідністю. Конституція України (ст. 155) вимагає прийняття більшістю у 2/3 законопроекту про зміни до Конституції, а не його окремих частин. Конституція не вимагає постатейного розгляду таких законопроектів. Практичної ж потреби у постатейному розгляді не вбачається, оскільки постатейний розгляд законопроектів в принципі провадиться з метою врахування поправок до раніше схваленого тексту законопроекту, а між тим в даному разі поправки до тексту не вноситимуться або ж   будуть внесені Тимчасовою спеціальною комісією лише у тій частині, в якій вони необхідні для врахування висновку, наданого щодо проекту Конституційним Судом України. 
2. Не можна погодитись і з запропонованою в одному із проектів схемою, за якою спочатку завершується обговорення проекту, а потім починається голосування раніше озвучених преюдиціальних, відкладальних питань та пропозицій про неприйнятність. З огляду на можливу велику кількість таких питань голосування по кожному з них має відбуватись відразу ж після виступу ініціаторів питання, інакше після завершення обговорення законопроекту депутати уже не зможуть пригадати, у чому ж полягає суть того чи іншого із цих питань.

3. У деяких проектах передбачається можливість надання під час обговорення проекту слова практично необмеженій кількості промовців, що може призвести до штучного затягування часу розгляду законопроекту. На нашу думку, такий порядок допустимий лише за умови, що буде чітко передбачено загальну кількість часу, відведеного на розгляд даного питання, і обговорення відбуватиметься у межах цього часу.

Керівник управління                                                   А. Р. Мацюк
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