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Президент України

ВИСНОВОК

на Пропозиції Президента України до Закону України  “Про внесення змін до Закону України “Про автомобільний транспорт”

     Президент України пропонує скасувати Закон України “Про внесення змін до Закону України “Про автомобільний транспорт” (який є новою редакцією Закону України “Про автомобільний транспорт”) з наступною мотивацією.

Пропозиція перша. 

    У Пропозиціях Президента України із посиланням на статті 6, 19, 116 та 120 Конституції України зазначено, що створення міністерств та інших центральних органів виконавчої влади віднесено до повноважень Кабінету Міністрів України, а законами визначаються лише повноваження центральних органів виконавчої влади. Тому, на думку ініціатора законопроекту, норми Закону, що розглядається, які передбачають створення центрального органу виконавчої влади з питань автомобільного транспорту, а також створення у його складі урядових органів державного управління, є неправомочними. Зазначимо, що відповідно до ст.116 Конституції України (пункт 9-1) Кабінет Міністрів України   утворює,  реорганізовує  та  ліквідовує  відповідно  до закону міністерства та інші центральні  органи  виконавчої  влади, діючи в межах коштів, передбачених на утримання органів виконавчої влади.
Президент України не погоджується з нормою частини третьої статті 5 Закону, в якій, зокрема, визначено, що державне регулювання та контроль діяльності автомобільного транспорту мають здійснювати не лише органи державної влади, а й органи місцевого самоврядування, а також підприємства, установи та організації. 

Управління не погоджується із наведеними аргументами стосовно органів місцевого самоврядування. Президент України зауважує, що Законом не визначається, яким чином органи місцевого самоврядування будуть здійснювати такі повноваження.

Зазначимо, що у даному Законі до повноважень органів місцевого самоврядування віднесено, зокрема, формування мережі міських автобусних маршрутів загального користування, здійснення контролю за виконанням транспортного законодавства (ст.6). У зв’язку з цим звертаємо також увагу, що відповідно до ст.13 Закону, що розглядається, державне регулювання  та контроль на автомобільному транспорті фінансуються за рахунок коштів державного бюджету України та з інших джерел, не заборонених законодавством України.

Положення другої частини пропозиції 1 щодо необхідності внесення суттєвих редакційних змін до статті 6 Закону через недостатньо чітке реґламентування порядку здійснення контролю у важливій для економіки та безпеки людей сфері, управлінням підтримується. 

 Щодо невідповідності засадам державної регуляторної політики Управління вважає, що надання урядовому органу державного управління з питань контролю на автомобільному транспорті права на видачу відповідно до законодавства ліцензій (на право провадження господарської діяльності щодо надання послуг з перевезення пасажирів і вантажів автомобільним транспортом) і здійснення контрою ліцензійних умов не суперечить вимогам базового закону України “Про засади державної регуляторної політики у сфері господарської діяльності” .

      Пропозиції 2-4 зазначають, що норми статті 7 не відповідають  положеннями чинного законодавства. Підтримуючи частково пропозиції в частині неоднозначного тлумачення  терміну “замовник”, в той же час зазначимо, що аргументація щодо невідповідності вимогам ринкової економіки надання статусу замовника органам держаної влади чи органам місцевого самоврядування не є переконливою. Так, наприклад,  відповідно до Закону України “Про закупівлю товарів, робіт і послуг  за державні кошти”   замовник  - це розпорядник  державних  коштів,  який  здійснює закупівлю в порядку, визначеному цим Законом, при цьому замовником вважається  суб'єкт,  тендерний  комітет якого проводить процедуру закупівлі  та  який  одночасно  укладає  з  переможцем договір про закупівлю,  крім  випадків здійснення закупівлі товарів на засадах міжвідомчої координації (ст.1 зазначеного Закону).

Пропозиції п’ята. Президент не погоджується з редакцію частини третьої статті 10 та частини восьмої статті 36 Закону через порушення основного принципу здійснення державної влади в Україні на засадах її поділу на законодавчу, виконавчу та судову. Підставою для такого висновку вважається протиріччя із нормами статті 4 Закону України “Про ціни і ціноутворення”, згідно якої визначення повноважень органів державного управління в галузі встановлення і застосування цін (тарифів), а також контролю за цінами (тарифами) належать до повноважень Кабінету Міністрів України. 
Головне науково-експертне управління не бачить суперечностей між вищенаведеними нормами Закону України “Про ціни і ціноутворення” і положеннями статей 10 та 36, за якими тарифи та гранична вартість послуг встановлюються у порядку, який визначає Кабінет Міністрів України, і не підтримує дану пропозицію. 

Пропозиції шоста – дев”ята підтримуються управлінням як положення, що сприяють упорядкуванню законодавчої бази.  

Підсумовуючи зазначене, звертаємо увагу на те, що прийнятий Верховною Радою України закон є достатньо об’ємним документом (60 статей). Пропозиції Президента України стосуються тільки окремих статей або положень. Вважаємо, що  підстав для запропонованого скасування Закону України “Про внесення змін до Закону України “Про автомобільний транспорт” немає. На нашу думку, слід прийняти зазначений закон в новій редакції з урахуванням  Пропозицій Президента.
Керівник управління                                            А. Мацюк
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