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З А У В А Ж Е Н Н Я

до проекту закону

“Про внесення змін до Закону України 

“Про автомобільний транспорт”

(реєстраційний № 6281)

У Головному юридичному управлінні опрацьовано зазначений законопроект, підготовлений до другого читання, та звертається увага на таке.

Окремі положення проекту, на наш погляд, не узгоджуються з конституційними приписами та законодавчими актами. Зокрема.

1. Положення частини третьої статті 5 щодо здійснення державного регулювання та контролю діяльності автомобільного транспорту підприємствами, установами та організаціями мають бути виключені, як такі, що суперечать статті 5 Конституції України.
2. Положення частини третьої статті 6 щодо забезпечення проведення державної політики на автомобільному транспорті центральним органом виконавчої влади з питань автотранспорту через органи місцевого самоврядування без належного визначення джерел фінансування здійснення органами місцевого самоврядування делегованих повноважень, як вбачається, не враховують вимог частини третьої статті 142 та частини третьої статті 143 Конституції України в частині компенсації витрат органів місцевого самоврядування, що виникли внаслідок рішень органів державної влади.

3. Вважаємо, що визначення законом повноважень урядових органів державного управління з питань регулювання діяльності та контролю на автомобільному транспорті (частини п’ята-сьома статті 6) не узгоджується зі статтями 19 та 120 Конституції України, згідно з якими законами України визначаються організація, повноваження і порядок діяльності лише центральних та місцевих органів виконавчої влади. 
З огляду на пункт 6 Указу Президента України від 15 грудня     1999 року №1572/99 «Про систему центральних органів виконавчої влади» відповідні повноваження слід було б віднести до компетенції центрального органу виконавчої влади з питань автотранспорту.
4. Обумовленням права на безоплатний проїзд посадової особи, що здійснює державний контроль, межами, визначеними в її посвідченні (частина сімнадцята статті 6), як вбачається, не враховано вимог пункту 12 частини першої статті 92 Конституції України в частині визначення засад діяльності органів виконавчої влади виключно законами України.

5. На замовника пасажирських перевезень, яким може бути урядовий орган державного управління на автомобільному транспорті, Рада міністрів АРК, обласна держадміністрація, покладається утримання в належному стані проїзної частини автомобільних доріг та під’їздів (частина друга статті 7), що не є властивим для правової природи функцій органів виконавчої влади та місцевого самоврядування, оскільки відповідно до частини першої статті 8 Господарського кодексу України органи державної влади та органи місцевого самоврядування не є суб’єктами господарювання. Як вбачається, до повноважень зазначених органів могло б бути віднесено забезпечення утримання автодоріг, а повноваження вже виконувалося б відповідними державними або комунальними підприємствами.

6. Потребують виключення положення статті 14 проекту, щодо затвердження загальнодержавних програм Кабінетом Міністрів України, як такі, що суперечать статтям 85 та 116 Конституції України.

7. Визначення законом обов’язку перевізника, разом з ліцензією, мати серед документів на перевезення пасажирів на автобусних маршрутах загального користування дозвіл замовника на обслуговування приміських та міжміських автобусних маршрутів (абзац 29 статті 1, частина друга статті 7, частина друга статті 31), на нашу думку, не узгоджується з частиною третьою статті 3 Закону України  «Про ліцензування певних видів господарської діяльності», за якою «ліцензія є єдиним документом дозвільного характеру, який дає право на зайняття певним видом господарської діяльності, що відповідно до законодавства підлягає обмеженню». Відтак, у передбачений законопроектом спосіб не враховано положень частини третьої статті 42 Конституції України щодо забезпечення державою захисту конкуренції у підприємницькій діяльності.
8.  Визначення законом права замовника пасажирських перевезень на передоручення виконання обов’язків за договором іншим автомобільним перевізникам (частина третя статті 7), як вбачається, ставить під сумнів власне необхідність проведення конкурсу на перевезення пасажирів на автобусних маршрутах загального користування.
9. Частиною третьою статті 10 передбачається встановити режим державного регулювання тарифів на внутрішні регулярні перевезення пасажирів автобусами у звичайному режимі та режимі маршрутного таксі, а частиною восьмою статті 36 передбачається встановити порядок регулювання граничної вартості послуг, що надаються автостанціями автомобільним перевізникам, що, на нашу думку, не узгоджується зі статтею 4 Закону України «Про ціни і ціноутворення» та статтею 28 Закону України «Про місцеве самоврядування в Україні».
10.  Частиною другою статті 17 передбачається встановити, що підготовка, перепідготовка, атестація та підвищення кваліфікації водіїв транспортних засобів здійснюється в порядку, визначеному Кабінетом Міністрів України, а абзацом сьомим частини першої статті 34 ставляться вимоги до автомобільного перевізника щодо забезпечення проведення стажування та інструктажу водіїв у порядку, визначеному центральним органом виконавчої влади з питань автомобільного транспорту, чим, як вбачається, не враховано вимог пункту 6 частини першої статті 92 Конституції України в частині визначення основ освіти виключно законами України про освіту.

11. Частиною першою статті 21 передбачається встановити вичерпний місць зберігання транспортних засобів, забезпечених засобами охорони, що, як вбачається, не враховує вимог частини третьої статті 22 Конституції України щодо недопущення звуження змісту та обсягу існуючих прав громадян при внесенні змін до чинних законів, а також частини третьої статті 142 Конституції України стосовно компенсації державою витрат місцевого самоврядування, що виникли внаслідок рішень органів державної влади.
12.  Частиною чотирнадцятою статті 35 передбачається заборонити громадянам посадку пасажирів у керований ними легковий автомобіль, якщо з цими пасажирами не було попередньої домовленості про таку послугу. Вважаємо, що таким чином не враховано вимог частини третьої статті 22 Конституції України щодо недопущення звуження змісту та обсягу існуючих прав громадян при внесенні змін до чинних законів.
13. Форма надання згоди органами місцевого самоврядування на визначення розміру вартості обов’язкових послуг автостанцій (частина п’ята статті 36), на наш погляд, не узгоджується з встановленою Законом України «Про місцеве самоврядування в Україні» (встановлення тарифів для комунальних підприємств і організацій та їх погодження для підприємств, які не належать до комунальної форми власності).
14.  Статтею 53 встановлюються вимоги до суб’єктів господарювання, які допускаються до здійснення міжнародних перевезень: резиденти України, які «не мають судових рішень щодо порушення ними законодавства або договірних зобов’язань». Вважаємо, що на практиці це сприятиме недобросовісній конкуренції, що не допускається частиною третьою статті 42 Конституції України.

15.  Статтею 60, якою передбачається встановити юридичну відповідальність за порушення законодавства про автомобільний транспорт, не враховано вимог пункту 22 частини першої статті 92 Конституції України щодо встановлення засад юридичної відповідальності виключно законом. Притягнення до юридичної відповідальності має здійснюватись у певному порядку, на підставі процесуальних норм, що регламентують провадження у справі про порушення фізичними особами-суб’єктами господарювання та юридичними особами норм законодавства, на що зверталася увага законодавця в Рішенні Конституційного Суду України від 30 травня 2001 року № 7-рп/2001 у справі про відповідальність юридичних осіб.
Крім того, за редакцією статті 60 до юридичної відповідальності можуть притягатися фізичні особи-автомобільні перевізники, зокрема за стоянку легкового автомобіля, який не облаштований як таксі та не має ліцензійної картки, та за посадку пасажирів на стоянці таксі. Звертаємо увагу, що частиною другою статті 122 Кодексу України про адміністративні правопорушення передбачена відповідальність за порушення водіями правил зупинки і стоянки. Відтак, у передбачений законопроектом спосіб допускається притягнення фізичної особи-автомобільного перевізника до юридичної відповідальності двох видів за одне й те саме правопорушення, що не узгоджується з частиною першою статті 61 Конституції. 

16. Назва статті 61, на нашу думку, не враховує вимог частини п’ятої статті 94 Конституції України щодо набрання чинності законом.

17. Вбачається за необхідне відстрочити термін набрання чинності законом, оскільки на виконання його положень Кабінет Міністрів України та інші органи виконавчої влади будуть зобов’язані внести зміни до своїх нормативно-правових актів, а відповідні суб’єкти господарювання - одержати ліцензії та врахувати у своїй діяльності вимоги, що ставляться цим законом.

Крім того, окремі положення проекту містять правила дорожнього руху, зокрема щодо заборони водієві легкового автомобіля здійснювати стоянку та посадку пасажирів на стоянці таксі, а також посадку пасажирів на шляху прямування автомобіля, якщо з цими пасажирами не було попередньої домовленості про послугу, що, на наш погляд, не                        є суспільними відносинами, які мають регулюватися законом.

Зважаючи на викладене, вважаємо, що законопроект потребує доопрацювання та внесення на повторне друге читання.

Заступник керівника

Головного управління
В. МІЛОВАНОВ

Вик.: Петренко О. О.,

тел.: 255-23-61

