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Законопроектом пропонується внести до Закону “Про державну податкову службу в Україні”, Митного кодексу України, Закону “Про державну контрольно-ревізійну службу в Україні” зміни, основна ідея яких полягає у підпорядкуванні  Державної податкової служби України та Державної митної служби України Міністерству фінансів України, змінити назву посади керівника  Державної контрольно-ревізійної служби в Україні, змінити порядок призначення керівників структурних підрозділів податкових, митних, контрольно-ревізійних органів.

Управління загалом не заперечує проти тих змін у системі органів виконавчої влади, які закладаються у проекті. Однак сам текст проекту викликає чимало серйозних зауважень, які полягають у наступному:

Щодо змін до Закону “Про Державну податкову службу в Україні”

1. Проектом (нова “редакція” статті 5 Закону, до якого вносяться зміни) передбачено призначення Голови Державної податкової служби на посаду і звільнення його з посади Президентом України. В той же час пропонується позбавити Державну податкову службу статусу центрального органу виконавчої влади, ввести її до складу Міністерства фінансів України і передбачити для Голови Державної податкової служби статус заступника Міністра фінансів України.

Відповідно до п. 10 ч. 1 ст. 106 Конституції України до повноважень Президента України віднесено призначення керівників центральних органів виконавчої влади. Конституція ніде не згадує про призначення Президентом заступників міністрів чи керівників певних структурних підрозділів міністерств та інших центральних органів виконавчої влади. Як зазначено у п. 2 мотивувальної частини рішення Конституційного Суду України №16-рп/2002 від 17.10.2002 р., “керівниками центральних  органів  виконавчої влади є міністри (до складу Кабінету Міністрів входять за посадою), посадові особи, які очолюють інші,  крім міністерств, центральні органи виконавчої влади”. Відповідно, заступники міністрів до числа керівників центральних органів виконавчої влади  не відносяться.

Президент здійснює лише повноваження, передбачені для нього Конституцією України (п. 31 ч. 1 ст. 106 Конституції України). Отже, призначення заступників міністрів, інших посадових осіб, які працюють в центральних органах виконавчої влади, але не є їх керівниками, не може відноситись до компетенції Президента України. З огляду на це передбачений проектом порядок призначення на посаду і звільнення з посади Голови Державної податкової служби не відповідає вимогам Конституції України. З цих же причин не можна погодитись і з положеннями проекту щодо призначення та звільнення Голови Державної митної служби України. Ці положення, а разом з ними і інші положення проекту щодо порядку призначення посадових осіб потребують коригування.

2. У проекті (нова редакція “абзацу першого” ст.4 Закону “Про державну податкову службу”) визначається система органів Державної податкової служби, які називаються “відділеннями” або ж “податковими інспекціями”. Це положення проекту вступає у суперечність зі ст. ст. 1, 7, 8, 9, 11, 12, 20 даного Закону (де згадуються “державні податкові адміністрації”), до яких змін проектом  не пропонується. 

Окрім цього, зазначене вище положення проекту невдало викладено: у ньому згадуються “сільські” відділення ДПС; податковий орган в Криму (до речі, в Автономній  Республіці Крим, а не у “республіці Крим”, як написано в проекті) названий податковою інспекцією, а решта місцевих органів  ДПС – чомусь названі “відділеннями” і тут же (в дужках) – податковими інспекціями.

Отже, нові положення, які пропонується внести до ст. 4 початкового Закону, потребують редагування і узгодження з іншими положеннями цього Закону.

3. У статті 5 початкового Закону в редакції проекту визначається, що “Президент України затверджує граничну кількість заступників голови Державної податкової служби”. Вважаємо таку пропозицію  не зовсім логічною з огляду на те, що зазначена служба підпорядковується Міністерству фінансів України. Більш прийнятним  було б  визначення кількості заступників Голови ДПС Кабінетом Міністрів України. 

У цій же новій редакції  статті 5 випущено норму про порядок призначення  начальників управлінь податкової міліції, що діють у складі  відповідних органів державної податкової служби. Внаслідок цього відповідне питання в Законі не вирішуватиметься. Між тим організація і діяльність органів дізнання і слідства (а органи податкової міліції є саме такими органами) має регулюватись виключно законами України (п. 14 ч. 1 ст. 92 Конституції України). 

4. Невдалим є і положення проекту про глобальну заміну по всьому тексту початкового Закону слів “Державна податкова адміністрація України” на слова “Державна податкова служба України Міністерства фінансів України”. Внаслідок цього виникає плутанина, оскільки слова “Державна податкова служба” будуть застосовуватись одночасно і як назва всієї сукупності податкових органів, і як назва  одного конкретного органу, який очолює цю систему. Небажано допускати виникнення подібної тавтології у тексті закону. 

5. Зміни до Закону “Про державну податкову службу в Україні” (як, до речі, і інші положення проекту) викладені з багатьма порушеннями правил техніко-юридичного оформлення законопроектів. Наприклад, у проекті (п. 1.2) сказано про викладення у новій редакції “першого абзацу” ст. 4 початкового Закону, між тим насправді пропонується замінити частину першу цієї статті двома новими частинами; викладення цих нових частин чомусь починається словами “Стаття 4”, хоча зміни до назви статті начебто не пропонуються; нову редакцію ст. 5 (п. 1.3 проекту)  дано без наведення її назви, між тим усі інші статті даного Закону мають назви; нумерація розділів і пунктів проекту зроблена довільно, без врахування усталених стандартів нумерації структурних частин законів про внесення змін.

Щодо змін до Митного кодексу України

1. Не можна погодитись з передбаченим у проекті порядком призначення та звільнення Голови Державної митної служби (обґрунтування викладено вище у п. 1 зауважень щодо  змін до Закону “Про державну податкову службу в Україні”). 

2. У разі прийняття змін, запропонованих проектом, зникає перелік митних органів, який міститься у ч. 2 ст. 12 чинного Митного кодексу. Однак поняття “митний орган” міститься у багатьох статтях Кодексу. Відтак стає неясно, які ж саме органи мають розумітись під цим терміном у разі внесення пропонованих змін.

3. У проекті передбачається вилучення терміну “спеціально уповноважений  центральний  орган  виконавчої  влади  в галузі митної справи”  із статей 12 та 13 Митного кодексу і його заміна словами “головне управління Державної митної служби України”. Однак термін  “спеціально уповноважений  центральний  орган  виконавчої  влади  в галузі митної справи” зустрічається не лише у ст. ст. 12 та 13 Кодексу, а й у статтях 3, 14, 15, 16, 17, 18, 20, 22, 23, 28, 35, 36, 49, 50, 56, 57, 58, 59 та багатьох інших його статтях (остання з них – стаття 431), до яких відповідні зміни проектом не пропонуються. У цих статтях МК передбачаються різноманітні повноваження органу, який очолює систему митних органів України. У випадку прийняття даного проекту створиться ситуація, за якої нормальне функціонування митної служби стане неможливим, оскільки зазначені повноваження закріплені за  “спеціально уповноваженим  центральним  органом  виконавчої  влади  в галузі митної справи”, однак після внесення передбачених проектом змін такого органу просто не існуватиме.

4. У проекті пропонується заміна у Митному кодексі України слів “Державний митний комітет України” словами “Державна митна служба України” у відповідних відмінках.  Але слова “Державний митний комітет України” відсутні в цьому правовому акті взагалі. 

5. Незрозумілим виглядає п. 2.7 проекту, в якому пропонується “главу 67 Закону виключити”.  По-перше, зміни, викладені у цій частині проекту, начебто вносяться не до “Закону”, а до Митного кодексу. По-друге, глава 67 Митного кодексу (ст. ст. 427-432) містить положення про соціальні гарантії працівників митних органів і виключати її недоцільно. По-третє, якщо насправді ініціатори проекту бажали вилучити не главу 67, а статтю 67 МК, то і з цим важко погодитись, бо навряд чи доцільно запроваджувати митний огляд багажу Президента України, Голови Верховної Ради України чи Прем’єр-міністра України, від якого ці посадові особи звільняються саме на підставі приписів цієї статті. 

Щодо змін до Закону “Про Державну контрольно-ревізійну службу” 

Проектом пропонується вилучити із статті 4 даного Закону частину першу (в якій йдеться про підпорядкованість Державної контрольно-ревізійної служби Міністерству фінансів) і в той же час викласти статтю 1 в новій редакції, в якій відтворюється вилучений із ст. 4 текст.  Окрім цього, ч. 1 ст. 1 та ч. 1 ст. 5 Закону в редакції, запропонованій у проекті, містять однакові за змістом положення про те, що голова державної контрольно-ревізійної  служби  за своєю посадою є заступником міністра фінансів України. З огляду на це:

1) потреби у викладенні ст. 1 Закону у новій редакції немає;

2) положення про підпорядкованість Державної контрольно-ревізійної служби слід залишити у статті 4 Закону, в якій воно і має бути виходячи із назви цієї статті;

3) якщо вже буде визнано за необхідне змінити назву посади керівника служби (тобто запровадити назву “Голова Державної контрольно-ревізійної служби”), то необхідно зробити це у статті 5 Закону, але при цьому відповідні зміни слід провести і у статтях 11,111, 13 Закону, де також згадується ця посадова особа. 

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду у першому читанні законопроект доцільно повернути на доопрацювання з наступним повторним внесенням на перше читання. 

Керівник Управління                                                            А. Р. Мацюк

Вик. А. М. Ришелюк

