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В И С Н О В О К

на проект Закону України “Про внесення змін 

до Кримінально-процесуального кодексу України”

Законопроект має за мету, як це зазначено у Пояснювальній записці до нього, усунути недоліки і суперечності у Кримінально-процесуальному кодексі України (КПК), зокрема, щодо порядку касаційного перегляду судових рішень місцевих судів та постановлених щодо них ухвал апеляційного суду (ст. 383). Окрім того, шляхом розширення кола осіб, які мають право на касаційне оскарження, частина 2 ст. 384 узгоджується із ст. ст. 248, 282, 424 і 449 КПК. Внесенням змін до ч. 3 ст. 398 КПК повноваження касаційної інстанції чітко обмежуються переглядом судових рішень тільки з питань права. Удосконалюються також ст. ст. 385, 387, 388, 391 та 394 КПК.

Головне науково-експертне управління вважає за необхідне висловити до проекту такі зауваження і пропозиції.

До частини 3 статті 383

Статтю 383 КПК пропонується доповнити новою частиною 3 такого змісту: “Вироки, постанови (ухвали) місцевих судів, що не були предметом розгляду апеляційного суду, у касаційному порядку не перевіряються”. Таким чином, для касаційного перегляду судових рішень місцевих судів запроваджується в чистому вигляді правило “касація може мати місце тільки після апеляції”. 

Але така норма, на наш погляд, не відповідає вимогам ст. 22, ст. 55 і п. 8 ч. 3 ст. 129 Конституції України.

1. Однією з конституційних засад судочинства (пункт 8 ч. 2 ст. 129 Конституції України) є “забезпечення апеляційного та касаційного оскарження рішення суду, крім випадків, встановлених законом”. Саме відповідно до цієї конституційної засади установлені правила перегляду судових рішень в касаційному порядку в чинному законодавстві, наприклад, в КПК (ст. 383), в Господарському процесуальному кодексі України (ст. ст. 107–110). Але Основний Закон не ставить право касаційного оскарження в залежність від апеляційного оскарження. 

2. Із ч. 3 ст. 383 проекту випливає, що особа, яка не скористалася правом апеляції, уже не зможе оскаржити судове рішення в касаційному порядку. Можливо, таке правило було б виправданим, якби предмет розгляду судів апеляційної і касаційної інстанцій був один і той же. Але ж він різний – апеляційний суд переглядає рішення з питань факту і права, а касаційний – тільки з питань права. 

Прийняття частини 3 ст. 383 проекту фактично позбавить учасників судового розгляду права на касаційне оскарження судового рішення суду першої інстанції. Наприклад, потерпілий погодився з вироком суду щодо встановлення обставин злочину (питання факту), як головного для нього на цей час питання, і він не оскаржує вирок в апеляційному порядку. Після набрання вироком законної сили, коли для потерпілого згладяться негативні наслідки злочину і для нього стануть важливими допущені судом порушення матеріального і процесуального закону або він просто дізнається про них і захоче поновити чи захистити свої права (питання права), цей потерпілий уже не зможе скористатися правом касаційного оскарження вироку, оскільки апеляцію він не подавав.

У цьому випадку реалізація права на касаційне оскарження залежатиме від двох факторів: економічного стану потерпілого (можливість найняти адвоката) і його юридичних знань (те саме стосується й інших учасників судового розгляду, за винятком прокурора і захисника). Це фактично питання “рівності” сторін кримінального судочинства.

Окрім того, запровадження правила “касація тільки після апеляції” негативно вплине на якість кримінального судочинства. Адже по багатьом справам судові рішення в касаційному порядку переглядатися не будуть і можливі помилки судів першої інстанції залишаться не виправленими. Контроль касаційної інстанції, як судової інстанції найвищого рівня, за рішеннями судів першої інстанції послабиться і головне завдання касації – гарантувати верховенство права при вирішенні конкретної справи і забезпечити однакове застосування норм права судами нижчого рівня в межах кримінальної юрисдикції, на наш погляд, буде нівельоване. А учасники судового розгляду будуть позбавлені додаткової гарантії справедливого розгляду справ і реалізації свого права на судовий захист. 

На підставі викладеного вважаємо, що частина 3 ст. 383 проекту є неприйнятною.

До статті 385

Окрім внесення змін до пункту 2 статті 385 чинного КПК доцільно узгодити цю норму з ч. 2 ст. 48 Закону України “Про судоустрій України”, оскільки військової палати Верховного Суду України, як це зазначено в чинній нормі, не існує. Згідно з ч. 2 ст. 48 зазначеного Закону України, вказаний орган, як структурний підрозділ Верховного Суду України, називається Військова судова колегія.

Узагальнюючий висновок: законопроект може бути прийнятий за основу в першому читанні з урахуванням висловлених зауважень і пропозиції. 
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