До реєстр. № 7088

від 27.12.2005

З А У В А Ж Е Н Н Я 

до проекту Закону України 

“Про внесення змін до Кримінально-процесуального кодексу України (щодо касаційного перегляду судових рішень)


У Головному юридичному управлінні  розглянуто, підготовлений до другого читання зазначений законопроект, з приводу якого повідомляється таке.

1. Згідно із законопроектом частина друга статті 383 Кримінально-процесуального кодексу України (надалі КПК України) викладається у новій редакції, якою передбачається можливість перевірки у касаційному порядку не лише вироків місцевих судів, а й “інших постанов (ухвал), які перешкоджають подальшому провадженню у справі”. До того ж цією частиною також уточнюється, що постанови (ухвали) місцевих судів у справах про застосування примусових заходів виховного  чи медичного характеру можуть бути переглянуті касаційною інстанцією.

Перш за все,  слід зауважити, що зазначену частину необхідно узгодити із статтею 449 КПК України в частині касаційного оскарження ухвали, постанови суду про застосування примусових заходів виховного характеру або внесення на неї касаційного подання прокурора.  

На наш погляд, потребують відповідного законодавчого розкриття положення щодо касаційного перегляду постанов, (ухвал), які перешкоджають подальшому  провадженню у справі, оскільки, діючий КПК України не містить жодного посилання на такі судові рішення. За такої редакції уможливлюється різне тлумачення  та неоднакове застосування закону.

Крім того, слова “справу направлено на нове розслідування”  пропонуємо термінологічно узгодити із статтями 366, 374 КПК України.

2. Зважаючи на те, що касаційному перегляду  підлягають рішення місцевих судів, які набрали законної сили, пропонуємо  у пункті 4 частини другої статті 384 проекту слова “особи, щодо якої вирішувалося питання про застосування примусового заходу” замінити словами “особи, до якої застосовано примусовий захід”.

3. У зв’язку з тим, що у статті 385 проекту назви судів приводиться у відповідність із Законом України “Про судоустрій України”, вважали б за доцільне, привести у відповідність із зазначеним Законом застарілу назву судів, що наводиться, зокрема, у статтях  24, 32, 38, 232 КПК України. При цьому, необхідно дати нову редакцію  пункту 2 статті 385 КПК України, до якого пропонуються проектом часткові зміни,  оскільки він також не відповідає частині першій статті 21 та частині другій статті 25 Закону України “Про судоустрій України”.

У цілому законопроект потребує редакційно доопрацювання з урахування вимог законодавчої техніки.

Зважаючи на викладене вище, законопроект може бути прийнятий у другому читанні з урахуванням зауважень Головного юридичного управління.
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