До № 2649-1 від 21.01.2005р., 

внесений народними

 депутатами України

П. Симоненком, В.Сіренком,

 М. Лобдою 

В И С Н О В О К

на проект Закону України “Про права пацієнтів”

Законопроект спрямовано на захист прав пацієнтів. При всій актуальності проблематики проекту, останній не відповідає вимогам, що пред’являються до проектів законодавчих актів. 

Про це, зокрема, свідчить наявність у ньому одночасно двох варіантів статей 2 і 3. Чимало положень законопроекту взагалі не належать до предмету його правового регулювання, наприклад, щодо заборони встановлення надбавок медикам, які готують донора до трансплантації (частини сьома статті 6 проекту).  Крім того, він потребує належного стилістичного, синтаксичного та граматичного доопрацювання. 

Зауваження до окремих положень

Вважаємо неприпустимим проведення медичних експериментів на недієздатних, навіть за згодою їх законних представників (частина шоста статті 19 проекту). Крім того, останнє суперечить Конвенції про захист прав і гідності людини щодо застосування біології та медицини: Конвенція про права людини та біомедицину  (1997 року), згідно якій будь-яке медичне втручання може здійснюватися лише за свідомою і добровільною згодою особи (стаття 5 Конвенції). 

 Положення законопроекту щодо надання медичної допомоги іноземцям лише за наявності у них медичної страховки або відповідної угоди із закладом охорони здоров’я (стаття 23 проекту), суперечить Конституції України,  яка гарантує кожному  право на медичну допомогу  (стаття 49 Конституції України).


Вважаємо дискримінаційним й положення про ненадання пацієнту інформації про стан його здоров’я (частина шістнадцята статті 15 проекту). До того ж, це  суперечить іншій частині цієї статті, згідно якій ці дані може отримати особа за дорученням пацієнта.

Окремі положення законопроекту взагалі не можна зрозуміти. Наприклад, у частині першій статті 10 проекту йдеться про те,  що право на психічну цілісність людини не може бути обмеженим,  крім випадків передбачених законодавством. На наш погляд, законопроектом слід було розкрити зміст термінологічного виразу “порушення психічної цілісності”. Крім того, викликає сумнів, що це положення належить до предмету правового регулювання законопроекту. Адже Верховна Рада України прийняла Закон “Про психіатричну допомогу”, який досить чітко регламентує правові та організаційні засади забезпечення громадян психіатричною допомогою. 


Неприйнятною вбачається й пропозиція про допуск священнослужителя до хворого лише за умови, якщо інші пацієнти закладу охорони здоров’я, які знаходяться з ним в одній палаті (боксі тощо),  про це не заперечують (частина друга статті 11 проекту). На наш погляд, це порушення права особи на свободу віросповідання.


Положення частини четвертої статті 12 проекту, яка присвячена праву пацієнтів на полегшення болю, не належить до предмету правового регулювання цієї статті, оскільки в цій частині йдеться про право особи на гуманну смерть. Це стосується й п’ятої частини даної статті, яка гарантує право пацієнта на підтримку родини. 


Окремі вирази, що вживаються у законопроекті, на наш погляд, потребують розшифрування, наприклад, такий, як “медичне вторгнення в особисте життя пацієнта допускається в присутності необхідних для цього осіб” (частина сьома статті 15 проекту).


Не можна погодитись із пропозицією щодо проведення профілактичних заходів “недобровільного характеру щодо пацієнта” в порядку, що визначається органами виконавчої влади (частина друга статті 28 проекту). На наш погляд, усі аспекти, пов’язані з медичним втручанням, у тому числі й порядок проведення профілактичних заходів, наприклад, спрямованих на попередження розповсюдження захворювань, повинні визначатися законом. 

        Не слід забувати, що до органів виконавчої влади належить досить широке коло організацій, і доцільність надання їм усім зазначеного вище повноваження вбачається  досить сумнівною.

         До того ж, законопроектом  чітко не визначено, що слід розуміти під поняттям “профілактичні заходи недобровільного характеру”. До речі, це зауваження стосується й інших положень законопроекту, які насичені подібними виразами, наприклад, такими, як: “діагностичні заходи недобровільного характеру”, “недобровільний огляд осіб за санітарно-епідеміологічними показниками” (стаття 30 проекту), “фізичне утримання пацієнтів” (частина друга статті 8 проекту) тощо.


Нагадуємо, що  на розгляді у Верховній Раді України знаходиться проект №2649 (внесений народним депутатом України С.Шевчуком), присвячений тій же проблематиці і майже з ідентичною назвою, який Головне науково-експертне управління у своєму Висновку рекомендувало направити на доопрацювання з поданням на повторне перше читання. 

Узагальнюючий висновок

Вважаємо, що проект Закону України “Про права пацієнтів” за №2649-1  також слід направити на доопрацювання з  винесенням на повторне перше читання, а в подальшому ці проекти доречно  об’єднати з   врахуванням висловлених  зауважень та пропозицій.

Керівник Головного науково -

експертного управління                                                         А.Мацюк

Зав. від.: В.Третьякова

Вик.: К.Вербицький
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