На проект № 7586 від 01.06.05

Кабінет Міністрів України


ВИСНОВОК
на проект Закону України “Про розроблення та 

застосування стандартів, технічних регламентів та 
процедур оцінки відповідності”  (реєстр. № 7586 від 01.06.05, 

внесений Кабінетом Міністрів України)

Проект спрямований на визначення правових та організаційних засад розробки та застосування національних стандартів, технічних регламентів та процедур оцінки відповідності, надання права використання знаків відповідності для всіх товарів, процесів та послуг вітчизняного чи іноземного походження згідно із вимогами СОТ.

Підтримуючи прийняття цього проекту в цілому, вважаємо за потрібне висловити щодо його змісту наступні зауваження та пропозиції.

Загального плану 

1. Законом України “Про розроблення та застосування стандартів, технічних регламентів і процедур оцінки відповідності” у разі його прийняття планується замінити Закони України “Про стандартизацію” та “Про підтвердження відповідності”. 

Проте питання, пов‘язані із оцінкою відповідності, регулюються також Законом України “Про акредитацію органів з оцінки відповідності”, який, зокрема, визначає  правові,  організаційні  та  економічні засади акредитації органів з оцінки відповідності в Україні. 

Звертаємо увагу на те, що у ст.1 проекту дається поняття “акредитації” як “процедури, у ході якої орган з акредитації документально засвідчує компетентність юридичної особи чи відповідного органу з оцінки відповідності виконувати певні види робіт (випробування, калібрування, сертифікацію, контроль)” . Однак далі у проекті питання акредитації органів з оцінки відповідності не визначаються. 

У зв‘язку з цим, на нашу думку, доцільним було б  доповнення проекту новим розділом про акредитацію органів з оцінки відповідності, в якому  вказані питання були детально врегульовані, а розділу ІХ “Прикінцеві положення” проекту доповнення нормою про втрату чинності Закону України “Про акредитацію органів з оцінки відповідності”. Це дозволить спростити законодавство України у цій сфері та зробити його більш зручним для користування, зокрема,  за рахунок усунення неузгодженостей між нормами різних законів та дублювання однакових норм у них. 

Зазначимо також, що це дозволить детально врегулювати питання визначення того, хто має проводити діяльність щодо оцінці відповідності. 

Вважаємо також, що до проекту можуть бути включені і положення Декрету Кабінету Міністрів України “Про державний нагляд за додержанням стандартів, норм і правил та відповідальність за їх порушення” з визнанням цього Декрету таким, що втратив чинність. Тим більше, що у проекті є розділ VІ “Ринковий нагляд”, до якого можуть бути додатні відповідні положення вказаного Декрету.  

Крім цього, для зручності користування пропонуємо спростити назву законопроекту на Закон України “Про стандартизацію та оцінку відповідності”. 

2. Згідно із ст.19 проекту право власності на  національні стандарти, правила усталеної практики, класифікатори та каталоги належать державі. Цією ж статтею забороняється відтворювати, тиражувати і розповсюджувати їх як офіційні видання без спеціального дозволу. Держава як власник цих об‘єктів має право на відшкодування збитків, завданих їй несанкціонованим розповсюдженням стандарту, усталеної практики, класифікатора та каталогу. При цьому згідно  із ст.20 проекту національні стандарти, правила усталеної практики, класифікатори та каталоги оприлюднюються, видаються та розповсюджуються центральним органом виконавчої влади з питань стандартизації.

Вважаємо, що такий підхід, за яким видання стандартів та інших відповідних документів монополізується одним органом, не сприятиме забезпеченню поширення відповідної інформації серед всіх виробників, які мають їх дотримуватись, а тим більше серед споживачів, і не відповідає  такому задекларованому у ст.8 проекту принципу державної політики у сфері стандартизації як “доступність стандартів для користувачів”. У зв‘язку з цим пропонуємо дозволити вільне видання національних стандартів.

Крім цього, звертаємо увагу на те, що у ст.19 проекту, яка регулює питання власності на національні стандарти, є відсилки до норм Закону, які насправді в ньому фактично відсутні. 

3. На нашу думку, питанням державного регулювання у сфері стандартизації та оцінки відповідності у проекті слід приділити більше уваги. Це стосується, зокрема:

1) визначення повноважень Верховної Ради України у цій сфері;

2) того, що повноваження Кабінету Міністрів України (ст.24 проекту), центрального органу виконавчої влади з  питань технічного регулювання (ст.25 проекту), інших центральних органів виконавчої влади (ст.27 проекту) у сфері технічного регулювання мають бути визначені детальніше; 

3) більш чітко має бути визначена процедура призначення органу з оцінки відповідності, в тому числі і з застосуванням конкурсу при такому призначенні.

Крім цього, принципи здійснення державної політики у сфері стандартизації бажано доповнити принципом відокремлення ринкового нагляду від виконання інших функцій у цій сфері. 
4. На нашу думку, у проекті не досить коректно визначений термін “технічне регулювання”. Вважаємо, що він має охоплювати не лише діяльність, але регулювання відповідних відносин у сфері стандартизації, акредитації, оцінки відповідності тощо. Крім цього,  назву розділу ІІІ проекту “Технічне регулювання” краще уточнити на “Технічні регламенти”, оскільки зміст цього розділу спрямований здебільшого на врегулювання правовідносин виключно у сфері розробки і застосування технічних регламентів.  Бажано також доповнити розділ І “Загальні положення” проекту статтею, у якій мають бути сформульовані загальні принципи державної політики у сфері технічного регулювання.

До окремих статей

До ст.1 

1) На наш погляд, стаття дещо перевантажена визначенням термінів, зміст яких вже визначений іншими законами або є загальновідомим і не вимагає спеціального законодавчого визначення. Зокрема, до термінів, визначення яких можуть бути виключені із проекту, відносяться: “випробування”, “консенсус”, “контроль”, “міжнародні і регіональні організації стандартизації”, “міжнародні договори”, “нормативний документ”, “орган оцінки відповідності”, “орган з питань стандартизації”, “послуга”, “продукція”, “процес”, “ризик”, “якість” тощо. Деякі терміни, наприклад, “безпечна продукція” та “знак відповідності державної сертифікації”, слід вилучити, оскільки вони у подальшому у проекті не використовується. 

2) На нашу думку, слід чіткіше визначитись щодо кількості знаків, які пропонується використати згідно із законом (той же самий “знак відповідності державної сертифікації”, “національний знак відповідності”, “знак відповідності стандартам” (ст.9 проекту) тощо) та їх співвідношенню із загальним  поняттям “знак відповідності”, який використовується, зокрема, преамбулою проекту. 

3) Оскільки зміст “декларації продукції” зазначається на упаковці або етикетці, вважаємо, що регулювання цього питання не відноситься до сфери цього закону. У зв‘язку з цим пропонуємо вилучити цей термін із проекту.    

До ст.5 

1) Ще неприйняті міжнародні та регіональні стандарти не можуть бути офіційною основою для прийняття національного стандарту, що пропонується закріпити у абзаці 2 частини 2 цієї статті. У зв‘язку з цим із цього абзацу слід виключити слова “якщо вони вже прийняті або перебувають на завершальної стадії розроблення”. 

Це зауваження також стосується ст.14 проекту.

2) Вважаємо, що питання, які розглядаються у частинах 3,6 та 7  відносяться до процедури прийняття стандартів, а не до загальних принципів їх розроблення та застосування. У зв‘язку з цим пропонуємо перенести їх із ст.5 проекту до ст. 16, яка регулює згадані питання.

До ст.6 

Вважаємо, що національні стандарти у всіх випадках мають складатись державною мовою. У зв‘язку з   цим пропонуємо перше речення цієї статті проекту поділити на три, виклавши їх у такій редакції:

“Національні стандарти, технічні регламенти та процедури оцінки відповідності складаються українською мовою. У разі потреби вони мажуть складатись також мовою відповідних міжнародних або регіональних організацій. Національні стандарти, технічні регламенти та процедури оцінки відповідності повинні зберігатися в паперовій та електронній формі. Форма сертифікатів відповідності розробляється українською мовою і хоча б однією з офіційних мов відповідних міжнародних або регіональних організацій.”

До ст.10

Пропонуємо доповнити статтю частиною, яке визначає, порядок  затвердження Положення про Раду стандартизації.

 До ст.21 

1) Пропонуємо із джерел фінансування робіт із стандартизації вилучити “кошти, передбачені на виконання програм і проектів”, оскільки у даному випадку йдеться скоріше  напрямок їх використання, а не про самостійне джерело фінансування. 

Це зауваження стосується також ст.37 проекту 

2) Головне управління не підтримує пропозицію про те, що замовлення робіт із стандартизації за кошти Державного бюджету має у всіх випадках проводитись без проведення торгів (конкурсів, тендерів), оскільки такий порядок може слугувати підгрунтям для корупційних дій. 

До ст.46 

У частині 1 цієї статті слід уточнити, кому саме видається декларація відповідності, і де з нею може ознайомитись, наприклад, споживач продукції.

До ст.53 

Пропонуємо уточнити, хто має затверджувати мінімальні вимоги до якості, у разі відсутності технічного регламенту на певну продукцію.

Узагальнюючий висновок: За  результатами розгляду в першому читанні проект Закону України “Про розроблення та застосування стандартів, технічних регламентів та процедур оцінки відповідності”  може бути взятий за основу з наступним урахуванням висловлених зауважень та пропозицій.

      Керівник Головного
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