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Народні депутати України О.Морозов, В.Гаврилюк, Б.Беспалий


В И С Н О В О К

На проект Реґламенту Верховної Ради України

(реєстр. № 1039-3 від 22.06.05 р.)

У Головному науково-експертному управлінні розглянутий зазначений законопроект. Багато його положень збігається з положеннями попередніх законопроектів, внесеними на розгляд парламенту у 2001-2003 роках, якими передбачалось прийняття нової редакції Реґламенту Верховної Ради України і щодо яких управління вже висловлювало свої зауваження та пропозиції. На жаль, переважна більшість недоліків попередніх проектів (зокрема, законопроектів реєстр. № 1039 від 21.05.02 р., № 1039-1 від 17.09.02 р., №1039-2 від 26.09.02 р., № 1039-д від 10.07.03 р.), на які звертало увагу управління (висновки №16/3-715 від 30.07.02 р., № 16/3-1144 від 21.10.02 р.) збереглися і в цьому законопроекті. Поряд з цим з’явились і нові недоліки, пов’язані з новими правилами, вміщеними у тексті проекту. З врахуванням цього управління змушене висловити наступні зауваження до законопроекту, частково повторивши свої попередні зауваження.

Загальні зауваження

1. Запропонований у даному проекті правовий статус Реґламенту Верховної Ради України не можна вважати правильним і вдалим.

1) Прагнення ініціаторів прийняти Реґламент не у вигляді Закону, на перший погляд, видається цілком логічним і обґрунтованим з точки зору доцільності. Саме така практика є найбільш поширеною у світі. Проте, після набрання чинності з 1 вересня 2005 року (або з 1 січня 2006 року), прийнятого 8.12.04 р. Закону України “Про внесення змін до Конституції України”, існуватиме певна неоднозначність у вимогах Основного Закону до форми і правового статусу Реґламенту. Зокрема, у тексті статті 82 Конституції України вже не згадуватиметься Закон про Реґламент Верховної Ради України. Натомість, у ч.2 прийнятої редакції статті 83 зазначатиметься, що “порядок роботи Верховної Ради України встановлюється Конституцією України та Реґламентом Верховної Ради України”. Крім того, поряд з повноваженням парламенту приймати закони буде окремо передбачено його право “приймати Реґламент Верховної Ради України” (п.15 ч.1 прийнятої редакції статті 85). В той же час,  у п.21 ч.1 статті 92 Конституції України передбачається, що організація і порядок діяльності Верховної Ради України, статус народних депутатів України визначаються виключно Законами України (у прийнятому Законі не міститься змін до статті 92, отже наведена норма і після набрання ним чинності залишатиметься незмінною). Аналізуючи наведені конституційні норми можна дійти різних висновків щодо правової форми  Реґламенту Верховної Ради України. З огляду на це, відповідність пропонованих у проекті форми і правового статусу Реґламенту нормам Конституції України викликає сумніви.

2) Також викликає заперечення ч.2 статті 1 пропонованого Реґламенту, згідно з якою “Реґламент Верховної Ради України має силу закону, який встановлює порядок роботи Верховної Ради, її органів та посадових осіб”. На відміну від інших нормативно-правових актів, закони мають вищу юридичну силу. Порядок набрання чинності законом, який суттєво відрізняється від порядку набрання чинності іншими актами Верховної Ради України, встановлено у Конституції України (стаття 94). З огляду на це, такий самий правовий статус не може бути надано акту, який набирає чинності у іншому порядку (Конституція України не встановлює виключень з цього правила, у ній не передбачається особливий правовий статус Реґламенту і не встановлюється особливий порядок набрання ним чинності).  

2. Багато базових положень проекту (щодо правил формування і діяльності депутатських фракцій, парламентських комітетів, тимчасових слідчих та спеціальних комісій, призначення керівників чи інших посадових осіб державних органів у передбачених Основним законом України випадках, компетенції парламенту у відносинах з іншими державними органами тощо) зорієнтовані на нові конституційні положення, які наберуть чинності з 1вересня 2005 р. (чи з 1 січня 2005 р.) та на регулювання діяльності парламенту, що обиратиметься у 2006 році, на засадах пропорційної виборчої системи за виборчими списками кандидатів у депутати від політичних партій (блоків). Однак, реалізація зазначених конституційних положень потребуватиме відповідного уточнення і конкретизації норм інших законів України або й прийняття нових законів і реґламентні норми мають їх враховувати. Намагання зробити навпаки призводить до того, що нормами Реґламенту пропонується врегулювати питання, які не можуть бути предметом його регулювання. Наприклад, у сфері здійснення парламентського контролю пропонується покласти на Кабінет Міністрів України, інші органи виконавчої влади обов’язки, яких поки-що не містить чинне законодавство (про що буде сказано у цьому висновку нижче у зауваженнях до окремих статей). З огляду на це управління вважає передчасним прийняття Реґламенту Верховної Ради України у такому вигляді як він пропонується до того часу доки зазначені зміни у законодавстві не наберуть чинності.

3. Найсуттєвішим недоліком проекту є те, що багато актуальних питань діяльності парламенту в ньому не відображені взагалі або відображені неповно. Зокрема,

1) Положення проекту взагалі не регулюють порядок розгляду законопроектів про внесення змін до Конституції України, хоча проблематика цих питань вже на сьогодні є гострою через їх неврегульованість чинними реґламентними норами; у даному проекті не передбачено порядку розгляду Верховною Радою питань про неприйнятність, преюдиціальних та відкладальних питань, подібного до відповідного порядку, що присутній у чинному Реґламенті, хоча цей порядок є важливим інструментом  законодавчої процедури, спрямованим на  оперативне вирішення питань про відмову від прийняття законопроектів з очевидними правовими недоліками, або законопроектів, прийняття яких є несвоєчасним; проектом не передбачається порядок розгляду Верховною Радою України питань про неможливість виконання своїх повноважень Президентом України за станом здоров’я, усунення Президента України з поста в порядку імпічменту, та інш.

2) Цей проект, як і попередні проекти, неповно і незадовільно регулює порядок діяльності коаліції депутатських фракцій у Верховній Раді та парламентської опозиції, в тому числі укладення угоди щодо створення, правила організації діяльності, умови та порядок припинення діяльності парламентської більшості та парламентської опозиції, їх права, наприклад, під час формування робочих органів парламенту, проведення засідань парламенту, розгляду ними того чи іншого питання. Не розкривається порядок здійснення коаліцією депутатських фракцій конституційних повноважень на внесення пропозицій Президенту України щодо кандидатури Прем’єр-міністра України, кандидатур до складу Кабінету Міністрів України. 

Щоправда, у положеннях ч.4 статті 91, ч.7 статті 98; ч.5 статті 106, ч.5 статті 112 зазначаються випадки, в яких обов’язково надається слово “представнику меншості у Верховній Раді для оголошення думки опозиції”. Але, оскільки меншість і опозиція не є тотожними поняттями, порядок реалізації цих норм уявити важко.

Суто декларативними або викладеними нечітко і незрозуміло є і інші, передбачені проектом права “меншості”. Так, у ч.6 статті 91 передбачено, що “Верховна Рада може вважати законопроект не прийнятим, якщо всі народні депутати, які складають меншість у парламенті проголосують проти його прийняття”. Аналогічні положення містяться у ч.4 статті 99 і ч.2 статті 116. Названі норми не є імперативними. Отже, за пропонованих умов проект може вважатися не прийнятим, а може і не вважатися. Не зрозуміло також, чи Парламент “вважає” проект не прийнятим шляхом голосування, чи проект автоматично відхиляється без прийняття додаткового рішення. Крім того, не можна чітко встановити, яка кількість осіб мається на увазі під “всіма депутатами, які складають меншість у парламенті” – всі присутні на засіданні представники опозиційних фракцій; всі представники зазначених фракцій без врахування відсутніх з поважних причин членів цих фракцій чи повний склад цих фракцій. 

3) У проекті недостатньо чітко виписаний порядок входження депутатів до складу депутатської фракції, особливо тих, що набувають депутатські повноваження вже після реєстрації  фракції (дивує запис у ч.3 статті 54 про те, що заяву народного депутата про входження до фракції підтверджує керівник або заступник керівника цієї фракції. Адже, є незрозумілим в якій формі це “підтвердження” має відбутись і якими є правові наслідки відмови або інших випадків непідтвердження відповідної заяви депутата керівником   (заступником керівника) фракції); не врегульовуються цілком можливі випадки виключення депутатів із складу фракції, що, однак, не тягне за собою втрату депутатського мандата; не визначаються права і обов’язки депутатів, пов’язані з їх роботою у фракціях  і т.д. 

4) У законопроекті не розкрито особливостей процедури розгляду і прийняття постанов парламенту, а також його заяв, резолюцій, декларацій, звернень, прийняття яких передбачається ч.1 статті 29 законопроекту, не визначаються критерії класифікації, правила складання і прийняття тих чи інших видів актів парламенту.

5) Потребує уточнення порядок обрання та відкликання голови Верховної Ради України та його заступників, зокрема є незрозумілим порядок висунення кандидатур на ці посади, порядок поширення інформаційних матеріалів щодо цих кандидатур (ч. 2 та ч.3 статті 59 законопроекту), порядок розгляду питання про відкликання Голови Верховної Ради України за ініціативою реґламентного комітету та схвалення цим комітетом відповідного висновку (п.2 ч.2 статті 61). При цьому звертає на себе увагу, що положення законопроекту передбачають лише один випадок відкликання заступників голови парламенту – за їх особистою заявою (ч.5 статті 64), що, на наш погляд, не є правильним. Парламент має право здійснювати ротацію цих керівних осіб  і в інших, визнаних ним необхідними, випадках, а завдання реґламенту - закріпити порядок здійснення цієї процедури.

4. Управлінням не підтримується ідея створення нового парламентського органу – Ради голів комітетів Верховної Ради України (стаття 57 законопроекту), головним завданням якого пропонується визначити розгляд та вирішення спірних питань, які виникають у роботі комітетів Верховної Ради України. Адже, процедура розгляду спірних питань, на наш погляд, має супроводжуватись наданням права прийняття обов’язкових для комітетів рішень з цих питань. Володіння таким правом витікає лише з правового положення самої Верховної Ради України та Голови Верховної Ради України.

5. Законопроектом посилюється правовий статус заступників Голови Верховної Ради України. На відміну від чинних реґламентних норм вони стають членами Погоджувальної ради депутатських фракцій з правом ухвального голосу (ч.2 статті 58 законопроекту), положеннями статті 65 передбачається, що вони виконують певні обов’язки Голови Верховної Ради України і в той же час не передбачається можливість скасування їх розпоряджень головою законодавчого органу. На наш погляд, такий підхід є неправильним, оскільки може стати підґрунтям для протистояння керівних осіб парламенту, якщо їх правовий статус хоча б у кількох питаннях буде рівнозначним. Закріплений у чинних реґламентних нормах правовий статус заступників голови законодавчого органу з наявністю власних окремо і чітко визначених функцій та обов’язків, які розподіляє між ними голова, більш сприяє стабільній і безконфліктній роботі парламенту. 

6. Викликає заперечення віднесення надмірно широкого, на наш погляд, кола питань до предмету альтернативної нормотворчості  Верховної Ради України, її голови (поряд із правилами, встановленими цим Реґламентом). Так, пропонується регулювання окремими актами парламенту порядок та процедуру розгляду питань щодо призначення та звільнення членів Кабінету Міністрів України, інших осіб, призначення та звільнення яких віднесено до компетенції Верховної Ради України, притягнення до кримінальної відповідальності, затримання чи арешт народного депутата України, затримання чи арешт судді (стаття 144 проекту), порядок обрання Першого заступника та заступника Голови Верховної Ради України (ч.4 статті 64), порядок розгляду відповіді на депутатський запит (стаття 147),  порядок розгляду та прийняття рішення про вжиття до народного депутата санкцій за відсутність на пленарних засіданнях без поважних причин (ч.4 статті 45), Положення про Службу парламентських приставів (ч.6 статті 47), а актами Голови Верховної Ради України – порядок акредитації представників засобів масової інформації (ч.3 статті 4 проекту), порядок організаційно-технічного забезпечення закритих засідань Парламенту (ч.1 статті 5 проекту), перелік документів та матеріалів, які надаються народним депутатам нового скликання (ч.1 статті 13), повноваження, порядок проведення засідань та інші питання діяльності Ради голів комітетів (ч.3 статті 57) тощо.

Запровадження такого підходу до процедури діяльності парламенту, на наш погляд буде кроком назад, оскільки реґламентні норми, навпаки потребують деталізації і уніфікації, що сприятиме чіткій і безперебійній роботі парламенту і убереже його від зайвих дебатів навколо процедури вирішення тих чи інших питань. 

7. Не видається можливою підтримка інших новел проекту, пов’язаних із регулюванням прав та обов’язків народних депутатів України, керівництва парламенту у сфері законопроектної роботи.   Так, у статті 78 проекту передбачається порядок, за яким Голова Верховної Ради має право за поданням комітету, тимчасової комісії, Ради голів комітетів або Погоджувальної ради повернути внесений законопроект суб’єкту законодавчої ініціативи без його розгляду на пленарному засіданні. 

По-перше, це, на наш погляд, звужує компетенцію Верховної Ради України на користь розширення компетенції окремих її органів. Крім того, звужується право народного депутата виступати суб’єктом законодавчої ініціативи, адже розгляд Верховною Радою його законодавчої пропозиції ставиться у залежність від рішення окремих парламентських органів. “Недоліки”, що стали причиною повернення проекту (наприклад, визначена комітетом “неконституційність”), можуть носити невиправимий характер, що зумовить неможливість повторного внесення законопроекту відповідно до ч.3 статті 78 і неможливість розгляду проекту Парламентом. Між тим, компетенція парламентських органів є похідною від компетенції самого Парламенту, а не навпаки. З огляду на це, не варто ставити можливість здійснення Парламентом своїх прямих функцій (прийняття законів та інших актів) в залежність від рішень окремих його органів. На наш погляд, для уникнення ситуацій, зазначених у пп.3 – 5 ч.2 статті 78 проекту, достатньо норми, передбаченої ч.1 статті 76 проекту про можливість відмови у реєстрації проекту, якщо його подано з порушенням норм Реґламенту.

По-друге, на окрему увагу заслуговують  деякі з підстав, за наявності яких Голова може повернути законопроект без розгляду на пленарному засіданні. Зокрема, згідно із  п.1 ч.2 статті 78 підставою для цього може бути “висновок комітету Верховної Ради України, до відання якого відносяться питання конституційного права, що законопроект суперечить положенням Конституції України”. Проте, офіційне тлумачення норм Конституції і вирішення питань про конституційність законів та інших актів Парламенту є виключною компетенцією Конституційного Суду України (стаття 150 Конституції). Таким чином, висновок комітету щодо неконституційності певного законопроекту, або окремих його положень може носити лише рекомендаційний характер і не може бути підставою для нерозгляду Парламентом законопроекту.  

Ще однією підставою повернення законопроекту без розгляду п.2 ч.2 статті 78 називається “невідповідність законопроекту вимогам Реґламенту або інших законів України щодо оформлення, структури, змісту, викладу проектів законів”. Але, з тексту проекту не можна чітко зрозуміти, хто саме буде встановлювати таку невідповідність. Крім того, чинне законодавство майже не містить перелічених вимог, а до даного проекту таких вимог включено недостатньо і вони переважно  стосуються не самого проекту, а супровідних документів до нього. За таких умов, підстави для повернення законопроекту без розгляду на пленарному засіданні можуть визначатися досить суб’єктивно, адже практично кожен проект має вади техніко-юридичного характеру щодо структури, оформлення тощо. 

8. Механізм застосування до народного депутата санкцій за відсутність на пленарних засіданнях Верховної Ради без поважних причин також визначений у проекті недостатньо повно і чітко.

1) Виходячи з положення ч.4 статті 26 поважною підставою для відсутності народного депутата на засіданні вважається “розпорядження Голови Верховної Ради (перебування у відрядженні, відпустці та інші поважні причини)”. Проте, поважними можуть бути і причини, не пов’язані із розпорядженнями Голови – наприклад, хвороба або ДТП. Тому зазначене положення потребує доопрацювання.

2) У проекті не вказано, після якої кількості пропущених без поважних причин пленарних засідань до депутата можуть бути застосовані санкції, не міститься також градації санкцій за суворістю відповідно до кількості пропущених засідань. Таким чином, санкції можуть бути застосовані навіть після одного пропущеного засідання, а запропонований механізм на практиці може мати суб’єктивний характер, адже за однакову кількість пропущених засідань можуть застосовуватись різні за рівнем суворості санкції;

3) Передбачені проектом санкції є також недостатніми. За пропонованих правил, депутат може не з’явитися на жодному засіданні жодної сесії чергового скликання Верховної Ради і за це лише бути позбавленим права виступу і права голосувати на певний термін (хоча, не відвідуючи засідань, він і так не матиме змоги користуватися цими правами).

4) У якості однієї із санкцій за пропуск засідань без поважної причини у проекті передбачається позбавлення депутата права брати участь у голосуванні “з певних питань, які розглядаються на пленарних засіданнях Верховної Ради України” (ч.3 статті 45). Ця норма, практично, дає можливість вибіркового усунення, наприклад опозиційного народного депутата, від голосування проектів суспільно важливих актів Парламенту або вибіркових процедурних рішень, навіть якщо таке голосування відбуватиметься через кілька місяців після прийняття рішення про вжиття санкцій до вказаного депутата, адже яких-небудь строків застосування цієї санкції проект не передбачає.

9. Проектом передбачено право Парламенту за процедурним рішенням однією третиною голосів від свого конституційного складу офіційно запрошувати або вимагати присутності на засіданні будь-якої посадової особи (ч.3 статті 7). Дана норма викладена некоректно, оскільки не врегульована різниця між запрошенням і вимогою присутності. Не розмежовано вказані запрошення і виклики за метою і колом суб’єктів. Очевидно, мова йде не про присутність на засіданні, а про звітування перед Парламентом, або надання йому певної інформації. Проте Верховна Рада України згідно з п.13 ч.1 прийнятої редакції статті 85 Конституції України здійснює парламентський контроль лише за діяльністю Кабінету Міністрів України,  а отже, може заслуховувати на засіданні звіт (або ж інформацію, яка за змістом має характер звіту) лише Прем’єр-міністра України та  інших членів Уряду. Керівники інших органів виконавчої влади можуть запрошуватись лише для інформування Верховної Ради України з окремих питань, що входять до їх компетенції і становлять суспільний інтерес (наприклад, про заходи щодо ліквідації наслідків стихійного лиха). Крім того,  оскільки в проекті йдеться про офіційне запрошення зазначених осіб на пленарне засідання Верховної Ради України, воно має бути здійснене за рішенням Парламенту, а не комітетів і тимчасових комісій, як це пропонується у ч.3 статті 7.

10. Проект має недоліки техніко-юридичного характеру щодо структури, використаної термінології, стилю мови тощо. Для прикладу, глави 11, 12, 22 включають в себе лише по одній статті кожна. Статті проекту не мають назв, що суттєво ускладнює роботу із ним. Нумерація пунктів, включених до частин деяких статей проекту, не є однаковою. У більшості випадків, пункти у проекті нумеруються арабськими цифрами із дужкою, проте у окремих випадках (наприклад, ч.3 статті 45) пункти не нумеруються, а виділяються рисками.

11. Багато положень проекту дублюють одне одного. Для прикладу, ч.1 статті 87 дублює ч.1 статті 79; ч.6 статті 91 і друге речення ч.4 статті 99 дублюють щодо першого і другого читань норму ч.2 статті 116; ч.4 статті 91, ч.7 статті 98 і ч.5 статті 106 дублюють одна одну тощо.  

Зауваження до окремих статей проекту

До статті 5

У ч.3 цієї статті пропонується заборонити учасникам закритого засідання “використовувати під час його проведення (…) засоби (…) звукозапису та обробки інформації”. Буквальне виконання запропонованої норми унеможливить використання на закритому засіданні електронної системи “Рада”, оскільки її можна вважати “засобом обробки інформації”.  Теж саме стосується комп’ютерної техніки.

До статті 8

У ч.2 цієї статті пропонується наділити парламентський комітет, до відання якого відносяться питання Реґламенту виключним правом вносити Верховній Раді України подання про структуру її апарату, хоча, на наш погляд, це має бути повноваженням Голови Верховної Ради України, яке витікає з його конституційної компетенції організовувати роботу апарату, з тих же підстав до компетенції Голови Верховної Ради України має відноситись і функція затвердження Положення про апарат Верховної Ради України (ч.3 цієї ж статті).

До статті 10

У ч.4 цієї статті передбачається, що “засідання Верховної Ради можуть бути пленарними, урочистими або проводитися у формі парламентських слухань”. Даний поділ є невдалим, оскільки Верховна Рада проводить засідання тільки під час пленарних сесій (тобто, усі засідання фактично є пленарними). Парламентські слухання, на наш погляд, є іншою, ніж пленарні засідання, формою роботи Парламенту, оскільки (як і дні Уряду) проводяться у зовсім іншому порядку. Що ж до урочистих засідань, то у даному проекті передбачено можливість проведення лише одного такого засідання, яке відбувається після складення присяги новообраними депутатами. З огляду на це, виділення їх у окремий вид засідань не є необхідним або потребує додаткової реґламентації питання випадків та порядку проведення   урочистих засідань. 

До статті 11

Викликає сумніви доцільність визначення жорстких строків завершення чергових  сесій Верховної Ради України, передбачених частиною першою цієї статті.  

До статті 29 

У цій статті було б бажано зазначити не лише види актів Верховної Ради України, а й назвати інші рішення (протокольні доручення, проміжні рішення, зокрема, про прийняття проекту за основу, прийняття у другому читанні, схвалення чи відхилення пропозицій і поправок, процедурні рішення тощо), які парламент може приймати, не ухвалюючи при цьому певного акту.

До статті 31

Відповідно до частини 1 цієї статті акти парламенту, що набрали чинності, не підлягають скасуванню Верховною Радою, але можуть бути визнані такими, що втратили чинність. Оскільки визнання певного акту таким, що втратив чинність, на наш погляд, по суті і є його скасуванням, потребує зрозумілого описання у яких випадках та в якому порядку акти парламенту визнаються такими, що втратили чинність. 

До статті 34

У ч.7 статті 34 реґламентовано, що у разі не обрання за результатами таємного голосування Голови Верховної Ради або Прем’єр-міністра України, проводиться повторний розгляд цього ж питання “з новим висуненням кандидатів і кількість повторних розглядів таких питань не обмежується”. З наведеного положення випливає, що кандидатури, які не знайшли підтримки у Парламенту, можуть висуватися і ставитися на голосування безкінечну кількість разів.  

До статті 39

Існує певна різниця термінології у чч.1 і 2 цієї статті. У ч.1 регулюється процедура надання слова з “будь-якого питання порядку денного”, а у ч.2 – процедура запису на “виступ з місця за допомогою електронної системи”. Не є очевидним, чи правила ч.1 зазвичай поширюються також на надання слова з місця і лише у окремих випадках (коли використовується електронна система) діють правила ч.2, чи у ч.1 насправді йдеться тільки про запис на виступ з трибуни, а запис на виступ з місця завжди здійснюється за допомогою електронної системи. 

До статті 41

У ч.2 цієї статті передбачено право народного депутата, який записався на виступ, але не зміг виступити через закінчення часу, відведеного для обговорення, подати текст виступу до Апарату Верховної Ради для його включення до стенографічного бюлетеню. При цьому, встановлюється обмеження щодо розміру такого тексту – за обсягом він повинен бути “таким, щоб при його зачитуванні  витрачалося часу не більше, ніж встановлено для виступу”. На наш погляд, дане обмеження не є вдалим, оскільки швидкість читання тексту може бути різною, а критеріїв визначення відповідності обсягу тексту часу, що витрачається на виступ, не пропонується. Більш доцільним було б встановити обмеження щодо граничної кількість символів у тексті для кожного виду виступу.

До статті 48

При аналізі положень даної статті не можна однозначно встановити, чи вони розповсюджуються на всіх присутніх на засіданні осіб (тобто, і на народних депутатів), чи тільки на запрошених осіб.  

До статті 63

1. Потребують доопрацювання положення щодо функцій Голови Верховної Ради України, які викладені менш вдало ніж у чинних реґламентних нормах. Так, у п.2 ч.1 спочатку має йти мова про функцію голови скликати засідання Погоджувальної ради депутатських фракцій, а потім уже про їх ведення; у п.8 ч.1 передбачається видання головою розпоряджень чомусь тільки щодо закордонних  відряджень народних депутатів, інших посадових осіб і т.д.

2. Положення частини 2 цієї статті щодо можливості внесення  Верховною Радою України змін чи доповнень до розпоряджень Голови Верховної Ради України є необґрунтованим, оскільки акти парламенту та її голови є актами різного рівня, а зміни і доповнення до правового акту вносяться тим же органом (посадовою особою), яка його видає. 

До статті 66

Слід передбачити затвердження Верховною Радою не лише “переліку” комітетів парламенту, але і предметів їх відання (компетенції). 

До статті 68

1. Не є зрозумілим чому заступники голів комітетів називаються “першими”, адже існування інших (не перших) не передбачається.

2. З положень цієї статті неможливо зрозуміти у якому порядку вносяться на розгляд парламенту “пропозиції про відкликання” голови комітету чи його першого заступника у випадках прийняття відповідних рішень реґламентним комітетом чи депутатською фракцією. При цьому, звертає на себе увагу, що положеннями цієї статті взагалі не визначаються підстави, за якими можуть бути відкликані зазначені особи із своїх посад.

До статті 74

1. У ч.1 цієї статті передбачено, що “законопроект вноситься на розгляд Верховної Ради України, якщо він підписаний не менше ніж 15 народними депутатами”. Дана новела звужує гарантоване у ч.1 статті 93 Конституції України право народного депутата виступати суб’єктом законодавчої ініціативи і не співвідноситься із п.4 ч.1 статті 11 Закону України “Про статус народного депутата України”. У названій статті Конституції дійсно йдеться про право законодавчої ініціативи, що належить “народним депутатам України” (у множині), проте будь-яке уточнення даної норми може призвести до неправомірного звуження цього права. Оскільки точна кількість депутатів, яким належить вказане право, у Конституції не називається, то під “народними депутатами” очевидно мається на увазі кожний народний депутат. В протилежному випадку  складається абсурдна ситуація, за якої цілком правомірним є встановлення мінімальної кількості депутатів, що мають право законодавчої ініціативи, не тільки у 15, але і у 300 чи навіть 450 осіб.  За таких умов наведена конституційна норма втрачає свій сенс. 

2. У ч.2 цієї статті зазначається, що під терміном “законопроект” у даному проекті розуміється, в тому числі, проект постанови Верховної Ради України. Дана пропозиція є некоректною і не співвідноситься із ч.1 статті 12 Закону України “Про статус народного депутата України”, згідно з якою законопроект і проект постанови є різними формами реалізації права законодавчої ініціативи. На жаль, термін “законопроект” не визначається у національному законодавстві, проте і у лексичному, і у правовому сенсі під ним розуміється проект закону. З огляду на це, відносити до законопроектів проекти інших актів Парламенту не варто.    

До статті 82

Згідно із ч.1 даної статті “альтернативними є законопроекти, якими регулюються одні і ті ж суспільні відносини”. Наведене формулювання є недосконалим, оскільки одні і ті ж суспільні відносини можуть регулюватися кількома нормативно-правовими актами. У такому випадку, виходячи з наведеного положення, законопроекти про внесення змін до двох різних законів, що регулюють одні й ті самі суспільні відносини, можуть вважатися альтернативними. Крім того, за пропонованих умов альтернативними вважатимуться законопроекти про внесення змін до різних статей одного закону.

До статті 85 

У ч.3 цієї статті проекту реґламентується можливість направлення окремих законопроектів “для одержання експертних висновків до Кабінету Міністрів України, відповідних міністерств, державних комітетів, інших органів, установ і організацій, а також окремих фахівців”. При цьому, у ч.4 цієї ж статті проекту зазначено, що “Кабінет Міністрів України, інші експерти зобов’язані подати свої зауваження до Верховної Ради не пізніше 21 дня, з дня надходження до них такого звернення” (у чинному законодавстві реґламентується лише можливість направлення окремих проектів до Міністерства фінансів для отримання експертного висновку щодо визначення вартості величини їх впливу на доходну або видаткову частину бюджетів – п.2 ч.2 статті 27 Бюджетного Кодексу України). 

Однак, Реґламент Верховної Ради має регулювати порядок діяльності Парламенту, його органів і посадових осіб, а не порядок діяльності Кабінету Міністрів, міністерств, інших органів державної влади. З огляду на це, названий нормативно-правовий акт не повинен встановлювати додаткових (не передбачених у чинному законодавстві) обов’язків зазначених органів, правовою основую виконання ними таких обов’язків мають бути Конституція України і закони. Водночас, не викликає сумнівів право Парламенту запропонувати переліченим органам і особам надати їх висновки. 

До статті 105
У п.3 ч.2 статті 105 передбачено, що одночасно із законопроектом, на третє читання головним комітетом подаються “проекти актів Кабінету Міністрів України, інших центральних органів виконавчої влади, прийняття яких передбачено в законопроекті, що розглядається, або є необхідним для введення відповідного закону в дію, якщо Верховною Радою приймалось рішення про необхідність розробки таких проектів актів”. Аналізуючи наведений текст не можливо чітко встановити, чи проекти названих актів має готувати головний комітет, чи Кабінет Міністрів зобов’язаний підготувати до третього читання проекти таких актів і надати їх комітету (який, в свою чергу, подає їх на розгляд Парламенту). 

Більш того, у п.3 ч.3 статті 106 визначається,  що під час розгляду законопроекту у третьому читанні Верховна Рада приймає постанову про схвалення внесеного Кабінетом Міністрів України плану організаційних, кадрових, матеріально-технічних, фінансових, інформаційних заходів для введення його в дію. З огляду на передбачений у ч.3 названої статті порядок, без схвалення зазначеного плану законопроект у третьому читанні не приймається. Однак, наведені норми не узгоджуються з встановленими конституційними правилами взаємовідносин між Парламентом та Урядом. Схвалення певних планів Кабміну є не засобом парламентського контролю за його діяльністю, а втручанням у неї (адже, не схвалення названих планів матиме наслідком їх “відхилення”). 

До статті 116

У ч.1 цієї статті зазначено, що “постанови та інші акти Верховна Рада приймає більшістю від її конституційного складу, крім випадків, визначених Конституцією України та цим Реґламентом”. Наведена норма суперечить Основному Закону України, у статті 91 якого реґламентовано, що лише Конституцією передбачаються випадки прийняття актів Парламенту іншою, ніж зазначена вище, кількістю голосів. Таким чином, у Реґламенті не можуть встановлюватись винятки з загального правила, передбаченого у Конституції. 

До статті 128

Передбачені у цій статті правила подання до парламенту Кабінетом Міністрів України щомісячних і квартальних звітів про виконання Державного бюджету України, а також строки подання квартального і річного звітів не узгоджуються з положеннями Бюджетного Кодексу України. 

Зокрема, згідно із статтями 59 і 60  Бюджетного кодексу надання Верховній Раді України місячних і квартальних звітів про виконання Державного Бюджету України є обов’язком не Кабінету Міністрів України (як передбачено у чч.2 і 3 даної статті проекту), а Державного казначейства України. Крім того, згідно із ч.1 статті 60 і ч.1 статті 61 Бюджетного кодексу України квартальний звіт надається Парламенту не пізніше 35 (а не 30, як у ч.3 цієї статті) днів після закінчення звітного кварталу, а річний – до 1 травня (а не до 1 квітня, як у ч.4 даної статті) року, наступного за звітнім. 

До статті 143

1. У частині 2 цієї статі встановлюється вимога щодо строків внесення Президентом України письмового звернення щодо надання згоди на призначення Прем’єр-міністра України, хоча визначення таких строків не є предметом регулювання Реґламенту Верховної Ради України. 

2. Крім того, передбачений цією статтею механізм призначення  Прем’єр-міністра України не враховує змін до Конституції України, внесених Законом України від 8.12.04 р., який передбачає призначення цієї посадової особи Верховною Радою України з попереднім внесенням коаліцією депутатських фракцій відповідної пропозиції Президенту України, хоча порядок призначення та звільнення інших осіб Верховною Радою України (стаття 147) базується саме на нових конституційних положеннях, які мають набути чинності відповідно до зазначеного Закону.  

До статті 145

1. Незважаючи на назву цієї глави (до якої чомусь входить лише одна стаття) власне порядок розгляду питання про дострокове припинення повноважень народного депутата у ній не відображений.

2. Крім того, звертає на себе увагу некоректність положення частини 2 цієї статті стосовно надання Верховною Радою доручення Центральній виборчій комісії “визнати повноваження наступного кандидата у народні депутати по списку політичної партії…замість вибулого…”.  Порядок заміщення депутатів, які вибули регулюється нормами виборчого законодавства, які не пов’язують відповідні дії ЦВК з “дорученнями” парламенту.

До статті 147

1. Положення цієї статті ніби-то присвячені реалізації права народних депутатів України на депутатський запит насправді повторюють вже чинні норми Конституції України, закону України “Про статус народного депутата України”, в чому немає законодавчої необхідності, допускаючи, на жаль, при цьому неузгодженості з ними. Наприклад, у частині 3 цієї статті проекту міститься посилання на вимоги до депутатських запитів, вміщені у статті 15 Закону України “Про статус народного депутата України”, хоча у цій статті таких вимог немає, у частині 7 статті 147 проекту йдеться про проведення обговорення відповіді на депутатський запит, якщо на цьому наполягає народний депутат, хоча ч.9 статті 15 вищезазначеного Закону встановлено правило про необхідність підтримки питання про обговорення запиту не менше однієї п’ятої від конституційного складу Верховної Ради України.

2. В той же час процедурні питання, на які мала б бути відповідь у цій статті Реґламенту, не розкриваються. Так, неможливо з’ясувати, в якому порядку розглядаються та приймаються рішення Верховної Ради України, по які йдеться у ч.8  і т.д.

До статті 148

1. Виходячи з положень ч.4 цієї статті та п.6 ч.11 статті 58 проекту, пропозиції щодо проведення парламентських слухань вносяться на розгляд Верховної Ради України Погоджувальною радою депутатських фракцій. При цьому, у ч.3 статті 148 зазначається, що такі пропозиції вносяться “від імені осіб, які мають право законодавчої ініціативи чи за їх підтримкою”, з чим не можна погодитись. Адже, по-перше, конституційне право законодавчої ініціативи не може реалізовуватись не суб’єктами цього права. Причому, взагалі важко знайти якісь аргументи на користь пропозиції щоб Погоджувальна рада депутатських фракцій виступала “від імені” таких суб’єктів законодавчої ініціативи як Президент України чи Кабінет Міністрів України; а по-друге, незрозуміло в якій формі має виражатись “підтримка” внесення пропозиції про проведення парламентських слухань суб’єктами права законодавчої ініціативи. 

2. У частині 13 цієї статті відсутні правила щодо того, ким і в якому порядку визначається  необхідність телетрансляції парламентських слухань.

До статті 149

Положеннями цієї статті передбачається врегулювання взаємовідносин між Верховною Радою України та Кабінетом Міністрів України у сфері здійснення парламентського контролю, зокрема, передбачається щорічне звітування Уряду у письмовій формі про свою діяльність, а також подання на розгляд Верховної Ради України,  одночасно із звітом про виконання Державного бюджету, доповіді про хід виконання затверджених нею програм. Однак, можливість включення цих положень до Реґламенту викликає сумніви у зв’язку тим, що заслуховування Верховною Радою України таких щорічних звітів Кабінету Міністрів України та доповідей не передбачено положеннями Конституції України. До того ж, зазначені питання не є процедурними, тобто такими що мають регулюватись реґламентними нормами.

Узагальнюючий висновок: проект Реґламенту Верховної Ради України потребує суттєвого доопрацювання.

Керівник управління                          А.Р.Мацюк

Вик. А.М. Ришелюк

         І.І. Лагус

         К.О.Чайковський
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