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Метою даного проекту Закону є приведення Закону України “Про охорону прав на сорти рослин” у відповідність із Цивільним кодексом України. Натомість, проект вимагає в цій частині належного доопрацювання. 

Так, у тексті Закону України “Про охорону прав на сорти рослин” вживається термін “право на сорт”. Однак його зміст в повній мірі не розкривається, оскільки в проекті (пункт 1 проекту і далі по тексту) пропонується розглядати таке право (яке засвідчується патентом) лише як “майнове право інтелектуальної власності на сорт”. Тобто, визначається лише одне майнове право інтелектуальної власності на сорт рослин, яке засвідчується патентом, а не так, як цього вимагає Цивільний кодекс України.

В проекті також залишено без змін положення статті 39 Закону щодо визначення майнового права на сорт рослин як одного права. Натомість у частині 1 статті 487 Цивільного кодексу України вказано на множинність майнових прав інтелектуальної власності на сорт рослин, засвідчених патентом, при цьому ці права можуть бути як виключними, так і невиключними. Це, зокрема, такі права, як: 1) право на використання сорту рослин, придатних для поширення в Україні; 2) виключне право дозволяти використання сорту рослин; 3) виключне право перешкоджати неправомірному використанню сорту рослин, у тому числі забороняти таке використання; 4) інші майнові права інтелектуальної власності, встановлені законом. Тому концепцію проекту слід зкоригувати, виходячи із множинності майнових прав інтелектуальної власності на сорт рослин, засвідчених патентом.

Не співпадає в проекті із Цивільним кодексом й поняття суб’єктів прав інтелектуальної власності на сорт рослин. Так, термін “власник сорту” чинного Закону України “Про охорону прав на сорти рослин”, який залишено проектом без змін і запроваджуваний в останньому новий термін “власник майнових прав інтелектуальної власності на поширення сорту” (пункт 1 проекту) не відповідають загальновживаним поняттям “суб’єкти прав інтелектуальної власності” та поняттям “суб’єктів прав на сорт рослин”, зокрема, зазначеним у Цивільному кодексі України. Адже в Цивільному кодексі України термін “власник” означає суб’єкта тільки речового права власності, а щодо суб’єктів права інтелектуальної власності, визначених в статті 421, цього Кодексу, він взагалі не застосовується. Таким чином, основна невідповідність між Законом України “Про охорону прав на сорти рослин” та Цивільним кодексом України не тільки не знімається, а, навпаки, поглиблюється. У статті 486 Кодексу вказано, що суб’єктами права інтелектуальної власності на сорт рослин є: 1) автор сорту рослин; 2) інші особи, які набули майнових прав інтелектуальної власності на сорт рослин за договором чи законом. У частині 2 статті 487 Кодексу роз’яснюється, що майнові права інтелектуальної власності на сорт рослин належать володільцю патенту, якщо інше не встановлено договором чи законом. Таким чином, термін “власник” пропонуємо виключити з тексту проекту, замінивши його відповідними формулюваннями Цивільного кодексу України.


У пункті 7 проекту, що передбачає внесення змін до статті 9 Закону, якими, зокрема, на Установу покладається забезпечення формування цільових фондів сприяння охорони інтелектуальної власності на сорти рослин в Україні, слід врахувати, що Бюджетним кодексом України (пункт 8 статті 13) забороняється створення позабюджетних фондів органами державної влади, органами місцевого самоврядування та іншими бюджетними установами. 


Неприйнятним є застосування в пункті 9 застарілого терміну “право власності на сорт” замість нового терміну “майнові права інтелектуальної власності на сорт”. 


У пункті 29 проекту йдеться про “надання майнових прав інтелектуальної власності на сорт рослин”. Однак тут має йтися не про ”надання”, а про “засвідчення державою майнових прав інтелектуальної власності на сорт”. Адже держава не є первинним суб’єктом даних прав, тому не може йти мова про “надання” прав. Натомість, держава видачею патенту може засвідчити майнові права інтелектуальної власності первинного суб’єкта – автора сорту (селекціонера), який подає для цього відповідну заявку.


Проектом передбачено доповнити чинний Закон новою статтею 50-1, в якій йдеться про припинення Установою чинності майнових прав інтелектуальної власності на поширення сорту рослин “у разі порушення власником майнового права інтелектуальної власності на поширення сорту рослин умов підтримування господарського обігу сорту відповідно до положень статті 38” (пункт 47 проекту). Натомість, при цьому із статті 38 чинного Закону саме даним проектом виключається частина 2, в якій йдеться про підтримання господарського обігу сорту (пункт 35 проекту). Таким чином відразу виникає внутрішня неузгодженість проекту.
Узагальнюючий висновок: За результатами розгляду в першому читанні законопроект може бути прийнятий за основу за умови подальшого належного доопрацювання з врахуванням зауважень та пропозицій.
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