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ВИСНОВОК

на проект Закону України

"Про загальну структуру і чисельність 

Служби безпеки України"

Проектом пропонується затвердити загальну структуру Служби безпеки України (СБУ) та її чисельність у кількості 41 750 осіб, у т.ч. 34 610 військовослужбовців.

Необхідність внесення цього законопроекту випливає з вимог п. 22 ч. 1 ст. 85 Конституції України щодо затвердження загальної структури і чисельності СБУ Парламентом України.

До законопроекту не додані матеріали, які дозволили б об'єктивно оцінити необхідну чисельність СБУ та її структуру. Утім, Головне науково-експертне управління вважає за необхідне звернути  увагу на таке.

1. На наш погляд, законопроект не віддзеркалює процес реформування Служби безпеки України. Хоча проектом затверджується лише загальна структура, однак ним не враховані висновки доповіді Моніторингового комітету Парламентської асамблеї Ради Європи, де наголошується, що коло повноважень СБУ не відповідає вимогам Рекомендації ПАРЄ 1402 (1999). 

У цій Рекомендації (п. 5, 6 та інші) вказано, що внутрішні служби безпеки мають утриматися від здійснення досудового слідства, арештів та затримання людей, від виконання економічних завдань, а також навіть від здійснення боротьби з організованою злочинністю, крім тих випадків, коли організована злочинність прямо загрожує державній безпеці у демократичному суспільстві. Зазначено також, що єдиним завданням внутрішніх служб безпеки повинен бути захист державної безпеки. 

Пропонована загальна структура та чисельність СБУ мала б враховувати здійснення в Україні загальної реформи досудового слідства та факт прийняття політичного рішення про створення Слідчого комітету, а також розширення повноважень Митної служби України у сфері боротьби з контрабандою.

2. Відповідно до Указу Президента України від 14.10.2004 р. № 1239/2004 “Про Службу зовнішньої розвідки України", на базі Департаменту розвідки, розвідувальних підрозділів регіональних органів Служби безпеки України була утворена Служба зовнішньої розвідки України як спеціальний державний орган. Однак правове регулювання існування цього збройного формування досі ще не визначено Законом, а проект Закону “Про Службу зовнішньої розвідки” 23.01.2005 р. відкликано.

Отже, створилась дивна ситуація, коли відповідно до Закону України “Про розвідувальні органи України” (див. ст. 6) Служба безпеки України віднесена до розвідувальних органів України, а практично це не відповідає дійсності.

Цю ситуацію ні проект, ні пояснювальна записка до нього також не відображають. Але видається, що виокремлення Служби зовнішньої розвідки має суттєво позначитися на загальній кількості Служби безпеки України.

3. На нашу думку, не відповідає Конституції України (ст. 17) комплектування СБУ, яке є правоохоронним органом, військовослужбовцями. Згідно з Законом України “Про оборону України”, комплектуються військовослужбовцями лише військові формування – створена відповідно до законодавства України сукупність військових об'єднань, з'єднань і частин та органів управління ними, призначена для оборони України, захисту її суверенітету, державної незалежності і національних інтересів, територіальної цілісності і недоторканності у разі збройної агресії, збройного конфлікту чи загрози нападу шляхом безпосереднього ведення воєнних (бойових) дій. Отже, СБУ, як інституція, яка не є військовим формуванням, має комплектуватися не військовослужбовцями, а співробітниками, які матимуть не військові, а спеціальні звання рядового і начальницького складу. Тим більше, до СБУ не повинні призиватися військовослужбовці строкової служби.

Цей висновок підтверджується і згадуваною Рекомендацією ПАРЕ 1402 (1999), в якій чітко вказано: внутрішні служби безпеки не можуть бути організовані як військові структури або за військовим чи напіввійськовим зразком.

Зазначене вимагає внесення відповідних змін також до прийнятого у 1992 році базового Закону “Про Службу безпеки України”.

4. Виділення з СБУ Служби зовнішньої розвідки, зменшення кількості підрозділів СБУ з 21 до 9-ти, скорочення на 10–15 % чисельності управлінського апарата тощо, про що нещодавно було заявлено керівництвом СБУ, фактично не відобразилось на штатній чисельності СБУ. 

У порівнянні з поданим у 2004 р. аналогічним законопроектом (реєстр. № 6224 від 6.10.2004 р.), кількість співробітників СБУ зменшилась лише на 3 568 чол. і 800 "сезонних працівників" (невже саме вони працювали у розвідці?). Висновок про доцільність збереження саме такого штату в СБУ із поданих на розгляд документів зробити неможливо, хоча з огляду на досвід подібних структур в інших державах необхідність саме такої кількості працівників СБУ викликає сумніви. 

Наприклад, подібні до СБУ функції у Великобританії виконує служба безпеки (Мі-5), яка є органом контррозвідки та здійснює боротьбу з підривними діями і тероризмом, у т.ч. тероризмом зовнішнього походження. Чисельність цього органу складає 2 400 співробітників. До них можна додати лише близько 1 800 представників поліції – спеціального підрозділу Скотланд-Ярду, який фактично перебуває у підпорядкуванні Мі-5 з питань антитерористичної діяльності. Крім того, функції щодо збереження державної таємниці та урядового зв’язку, розробки кодів і процедур з метою забезпечення таємності зв'язку виконує урядова служба радіо- і радіотехнічної розвідки. Загальний штат співробітників цих спецслужб Великобританії (країни з населенням 60 млн. чол.) не перебільшує 14 200 працівників. 

У США подібна до СБУ структура – ФБР – здійснює: боротьбу з тероризмом, з наркобізнесом, з організованою і "білокомірцевою" злочинністю, з тяжкими злочинами проти особи; контррозвідувальну роботу. Наразі штат ФБР не перевищує 28 000 співробітників, з яких 11 400 оперативно-слідчих і близько 16 400 інших співробітників, що займаються експертним, адміністративно-господарським і технічним забезпеченням. При цьому у штаб-квартирі зайнято близько 9 800 співробітників, а 18 000 працюють в регіонах. 

Слід також взяти до уваги, що на сьогодні, враховуючи постійне скорочення Збройних Сил України, чисельність правоохоронних органів, які забезпечують внутрішню безпеку держави, вже щонайменше в 2 рази перебільшує чисельність Збройних Сил України, які призвані забезпечувати безпеку держави від зовнішніх загроз. Це може бути свідченням наявності негативної тенденції поступового перетворення України у поліцейську державу.

5. Ст. 9 Закону "Про Службу безпеки України" передбачає іншу структуру СБУ, яка до того ж названа "системою" СБУ, а також всупереч Конституції України встановлює, що організаційна структура СБУ визначається Президентом України. Статті 11, 12 та інші цього Закону також мають положення, які не узгоджуються з положеннями даного законопроекту.

Тому, на наш погляд, водночас з проектом закону про визначення загальної структури і чисельності СБУ, Верховній Раді України має бути надано для розгляду проект закону про внесення відповідних змін до чинного Закону України "Про Службу безпеки України".

6. Згідно з Рекомендацією ПАРЕ 1402 (1999), законодавча влада повинна видавати закони, що містять адекватні гарантії проти зловживання внутрішніх служб безпеки і суворо контролювати, як використовується їх бюджет.

Тому, перш ніж вирішувати питання про затвердження загальної структури і чисельності СБУ, необхідно визначитись з її функціями, а також, із залученням сил і засобів громадянського суспільства, здійснити прискіпливий аналіз штатного розпису цієї служби. Напевне, розвинуті держави не дозволяють собі таку бюджетну розкіш, як тримання осіб в ранзі старших офіцерів спецслужб на посадах на кшталт начальників клубів чи оркестрів, організаторів протокольних заходів тощо, а в ранзі генералів спецслужб – на посадах консультантів в інших генералів. 

7. Оскільки, як вже зазначалось вище, до законопроекту не додані матеріали, які дозволили б об'єктивно оцінити необхідну чисельність СБУ та її структуру, цей проект варто розглянути на спеціальному закритому (відповідно до статей 17 і 18 Закону "Про комітети Верховної Ради України) засіданні профільного комітету і на закритому (відповідно до ст. 1.0.5. Регламенту Верховної Ради України) засіданні Верховної Ради України.

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект пропонуємо направити на доопрацювання з поданням на повторне перше читання.
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