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До №  6128-1  від 06.10.2005 

Н.д. В.Шпак

ВИСНОВОК НА ПРОЕКТ ЗАКОНУ УКРАЇНИ

Про внесення змін та доповнень до  Закону України

"Про  стимулювання  розвитку  вітчизняного

машинобудування для агропромислового комплексу"

      Представленим законопроектом пропонується внесення   змін до окремих термінів, що використовуються в чинному законі. Зокрема,  термін “техніка і обладнання для агропромислового комплексу”  пропонується розширити, додавши визначення “виконання робіт з технічного сервісу”,  включивши до переліку такої техніки “прилади, інструменти й обладнання для виконання робіт з технічного сервісу” (ст.1). Проектом також пропонується розширити визначення терміну "вітчизняна техніка і обладнання для агропромислового комплексу", за рахунок включення до цього терміну нематеріальних складових готової продукції та застосування такого кваліфікаційного критерію як питома вага окремих складових в загальному обсязі у безпосередньому поєднанні його (критерію) із часом освоєння виробництва техніки по роках. 

Наслідком такої зміни термінів, що містяться в ст.1 чинного закону,  стане поширення державної підтримки не тільки на підприємства вітчизняного машинобудування для агропромислового комплексу, але й на ті підприємства, що виготовляють   прилади, інструменти й обладнання для виконання робіт з технічного сервісу. До такої підтримки законом віднесено: визначення у Державному бюджеті України окремим рядком  бюджетних асигнувань на підтримку вітчизняного машинобудування  в обсязі до одного відсотка від загальних видатків державного бюджету (ст. 8),  можливість пільгового оподаткування податком на додану вартість,  податком на прибуток, земельним податком (ст.11) тощо. 

В проекті не визначені та не конкретизовані процедури технічного сервісу, а також види приладів, інструментів та обладнання для його виконання. Через невизначеність таке обладнання для техсервісу може включати значну номенклатуру продукції універсального призначення, від елементарної (викрутки, ключі, болти) до складної (контрольно-діагностичні стенди двигунів, малярні камери тощо), необхідної для проведення технічного сервісу.

З огляду на те, що обсяги бюджетних асигнувань обмежені в чинному законі фіксованою нормою у один відсоток від загальних видатків державного бюджету (ст.8), застосування пропозицій проекту призведе до розширення кола підприємств, що отримують підтримку, і відповідно, до зменшення обсягів такої підтримки окремих підприємств вітчизняного машинобудування для агропромислового комплексу. 

Тому пропозиції щодо внесення  змін до окремих термінів, що використовуються в чинному законі, в частині застосування визначень “виконання робіт з технічного сервісу”,  “прилади, інструменти й обладнання для виконання робіт з технічного сервісу”, “технічні послуги” (в ст.1, 2, 3, 7 та 15 ) доцільно вилучити з проекту закону, як такі, що не відповідають основним засадам зазначеного закону та як такі,  що  значно  розширюють  коло потенційних  одержувачів пільг.
Що стосується пропозицій до ст.1 щодо включення до п’ятидесятивідсоткої частки вартості техніки та обладнання  нематеріальних складових, таких як нарахування на заробітну плату, інші прямі виробничі витрати, (для того, щоб вважати виготовлену продукцію вітчизняною), то вони заслуговують на увагу. 

Представляється недостатньо вмотивованою прив’язка критерію, за яким вироблена продукція вважається вітчизняною, у певній пропорції (частка 30, 40 або 50 відсотків у загальному обсязі продукції) до років освоєння її виробництва (ст.1). Тому цю частину законодавчої ініціативи, на нашу думку,  доцільно виключити з тексту проекту.
Звертаємо увагу на те, що на розгляді у Верховній Раді України знаходиться проект Закону України “Про внесення змін до статті 1 Закону України “Про стимулювання розвитку вітчизняного машинобудування для агропромислового комплексу" №6128, який містить аналогічні пропозиції щодо  включення до п’ятидесятивідсоткої частки вартості техніки та обладнання  нематеріальних складових, таких як нарахування на заробітну плату, інші прямі виробничі витрати. Тому ці проекти пропонуємо розглядати одночасно. 

Узагальнюючий висновок. За результатами розгляду в першому читанні законопроект доцільно  відправити на доопрацювання з поданням на повторне перше читання.
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