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До реєстр. № 8348 від 11.01.2006

З А У В А Ж Е Н Н Я

до проекту Закону  України

“Про внесення змін до Закону України 

“Про карантин рослин”

(реєстраційний № 8348)


У Головному юридичному управлінні опрацьовано зазначений законопроект, підготовлений до другого читання, та висловлюється таке.

Перш за все звертаємо увагу на невдалу назву законопроекту, яка не відповідає предмету правового регулювання законом. Цим проектом, зокрема, пропонується врегулювати діяльність органів державної влади, спрямовану на запобігання, занесення та поширення регульованих шкідливих організмів, відсутніх на території України, а також встановлення належного рівня фітосанітарного захисту. Встановлення карантину (карантинного режиму за проектом) та визначення його правового режиму є одним із завдань цього проекту. Із назви ж випливає про нібито запровадження постійного карантину рослин на території України.

При цьому в нормах законопроекту, зокрема у статті 33 щодо порядку запровадження та скасування карантинного режиму, відсутній кореспондуючий зв’язок із положеннями законів України “Про правовий режим надзвичайного стану” (стаття 6), “Про забезпечення санітарного та епідемічного благополуччя населення” (стаття 29), “Про ветеринарну медицину” (стаття 27) тощо, за якими під час прийняття рішення про запровадження та скасування карантинного режиму в Україні визначається тимчасове обмеження прав фізичних і юридичних осіб та додаткових обов’язків, що покладаються на них.

1. У статтях 3, 6 і 7 проекту йдеться про органи Державної служби з карантину рослин України, їх завдання та система, проте не визначено правовий статус цієї служби як органу державної влади. Відтак не враховані конституційні приписи (статті 19, 120), за якими органи державної влади та їх посадови особи зобов’язані діяти лише на підставі, в межах повноважень, та у спосіб, що передбачені Конституцією та законами України. 

Натомість статтею 3 проекту, в якій наводиться перелік органів, що здійснюють державне управління у сфері карантину рослин, не окреслені  органи, які здійснюють державне регулювання у сфері карантину рослин, зокрема, Верховна Рада України та органи місцевого самоврядування. Це суперечить статтям 5, 6, 19, 85, 92, 120, 140 - 144 Конституції України стосовно поділу влади, які здійснюють свої повноваження в межах, встановлених Конституцією та відповідно до закону.

2. Абзацом двадцять першим частини першої статті 7 проекту до повноважень Головної державної інспекції з карантину рослин України   віднесено ведення загальнодержавного реєстру осіб, діяльність яких підлягає реєстрації. Разом з тим, законопроектом не визначено порядку ведення зазначеного реєстру, проте встановлено, що реєстрація таких осіб здійснюється в порядку, визначеному центральним органом виконавчої влади з питань аграрної політики, що згідно з конституційними приписами має здійснюватися відповідно до закону. Отже зазначене суперечить статті 19 Конституції України та Рішенню Конституційного Суду України від 30 травня 2001 № 7-рп/2001, за яким неповнота законодавчого регулювання суспільних відносин не відповідає конституційному визначенню України як правової держави. 

Це також стосується положень статті 10 проекту щодо порядку здійснення державного нагляду посадовими особами у сфері карантину рослин.


3. Положення частин третьої та четвертої статті 13 проекту щодо затвердження центральним органом виконавчої влади з питань аграрної політики порядку проведення повторної фітосанітарної експертизи суперечить конституційним приписам (статті 19 і 120), за якими саме законом має визначатися порядок діяльності органів виконавчої влади, що спрямована на реалізацію їх повноважень. Це ж стосується положення частини сьомої статті 39 та частини другої статті 40 проекту.

4. Статтями 20, 29, 31, 37 і 46 проекту передбачається плата за надання послуг у сфері карантину рослин, яка встановлюються Кабінетом Міністрів України. Проте не визначено цільового спрямування отриманих від цього коштів, що, на наш погляд, суперечить положенням статті 95 Конституції України та законам України “Про поставки продукції для державних потреб” та “Про джерела фінансування органів державної влади”.

5. Положеннями частин другої і третьої статті 49 проекту стосовно встановлення переліку платних послуг, органам державної влади пропонується надати господарську компетенцію, їм не притаманну, що, на наш погляд, не відповідає статтям 6, 19 і 95 Конституції України. 

Крім того, неправомірним є надання платних послуг у сфері карантину рослин органами державної влади, оскільки таку функцію можуть виконувати лише суб’єкти господарювання, до яких органи державної влади та органи місцевого самоврядування відповідно до частини першої статті 8 Господарського кодексу України не належать, про що Президентом України зазначено у пропозиціях, зокрема, до Закону України “Про внесення змін до Закону України “Про автомобільний транспорт”.

Частина друга статті 49 та абзац сьомий статті 4 проекту не узгоджуються між собою щодо встановлення Кабінетом Міністрів України переліку платних послуг у сфері карантину рослин.

6. Стаття 50 проекту щодо фінансування і матеріально-технічне забезпечення органів Державної служби з карантину рослин України за рахунок коштів загального та спеціального фондів Державного бюджету України суперечить приписам частини другої статті 95 Конституції України (виключно законом про Державний бюджет України визначається, зокрема, розмір і цільове спрямування його видатків), та частини четвертої статті 13 і частини другої статті 23  Бюджетного кодексу України (розподіл бюджету на загальний та спеціальний фонди визначається законом про Державний бюджет України). 

7. Частину сьому статті 9 проекту, якою пропонується встановити порядок зарахування стажу державної служби у сфері карантину рослин з дня набрання чинності Законом України “Про карантин рослин”, слід виключити як таку, що суперечить положенням частини першої статті 58 Конституції України, згідно з якою закони та інші нормативно-правові акти не мають зворотної дії в часі, крім випадків, коли вони пом’якшують або скасовують відповідальність особи. 

8. За частиною четвертою статті 16 проекту забороняється здійснення довільної або необґрунтованої дискримінації партнерів, тобто конкретно не означена така діяльність. При цьому не визначено правових наслідків порушення цієї заборони, тобто не завершено механізм його правового регулювання. Тому зазначена частина підлягає виключенню. З цих же підстав слід виключити абзац четвертий статті 22.

9. У статті 1 проекту наведено визначення термінів, які вживаються у ньому. Проте деякі з них, що є однаковими за змістом та предметом правового регулювання, викладено інакше, ніж у чинних законодавчих актах, що регулюють аналогічні відносини (зокрема, Митний кодекс України, закони України “Про безпечність та якість харчових продуктів”, “Про захист населення від інфекційних хвороб”, “Про захист рослин”, “Про насіння і садивний матеріал”, “Про зовнішньоекономічну діяльність” тощо), та не узгоджуються між собою (абзаци другий, шостий, восьмий, сімнадцятий тощо). На наш погляд, це призведе до неоднозначного їх розуміння та колізії норм при застосуванні на практиці. 

10. У частинах четвертій та п’ятій статті 19 проекту йдеться про надзвичайні фітосанітарні заходи. Проте це суперечить назві цієї статті щодо повідомлення про здійснення фітосанітарних заходів. Крім того, зміст цього поняття не розкрито у визначенні термінів (статті 1). Це ж саме стосується і здійснення надзвичайних фітосанітарних заходів (частини друга статті 21 проекту).

Крім того, текст проекту викладено без урахування вимог Угод Уругвайського раунду багатосторонніх торговельних переговорів, а саме – Угоди про технічні бар’єри у торгівлі.

Термін набрання чинності цим Законом – з дня опублікування - не враховує вимог статті 27 Бюджетного кодексу України щодо порядку набрання чинності законами, що впливають на формування доходної та видаткової частини бюджету, а також реалізація положень цього проекту потребує узгодження з прийнятим 20.12.2005 Законом України “Про Державний бюджет України на 2006 рік”.

У цілому законопроект потребує техніко-юридичного та редакційного доопрацювання, зокрема, статті 5-7, 9, 10, 29, 31, 35, 36.

Узагальнюючий висновок: законопроект потребує суттєвого доопрацювання та внесення на повторне друге читання. 

Заступник керівника 

Головного управління 





В.МІЛОВАНОВ  

Вик. Кітесова Н.Г. 255-20-53

        Петренко О. 255-23-61
