На проект № 8433 від 09.11.05

В.М.Стретович та ін. 


ВИСНОВОК

на проект Закону України “Про порядок зберігання, 
оцінки вилученого, конфіскованого та іншого майна, 
що переходить у власність держави, і розпорядження ним” 
(реєстр. № 8433 від 09.11.2005 р., внесений народними 
депутатами України В.М.Стретовичем, Г.В.Буйком, О.Ткаленком)

Проектом пропонується  безпосередньо на рівні  закону   врегулювати питання зберігання, оцінки і розпорядження конфіскованим та іншим майном, що переходить у власність держави, більшість із яких на цей час регулюється підзаконними нормативно-правовими актами, насамперед, Постановами Кабінету Міністрів України (зокрема, № 1340 від 25.08.1998 року “Про Порядок обліку, зберігання, оцінки конфіскованого та іншого майна, що переходить у власність держави, і розпорядження ним”, № 1724 від 26.01.2001 року “Про порядок обліку, зберігання, оцінки вилученого        митними органами майна, щодо якого винесено рішення суду про конфіскацію, передачі цього майна органам державної виконавчої служби і розпорядження ним” та № 985 від 11.07.2002 року  “Про затвердження Порядку розпорядження майном, конфіскованим за рішенням суду                   і переданим органам державної виконавчої служби”).

Розглянувши вказаний проект, Головне управління в цілому підтримує необхідність законодавчого визначення порядку оцінки та розпорядження конфіскованим та іншим майном, яке переходить у державну власність. Разом з тим вважаємо за доцільне висловити щодо проекту такі зауваження і пропозиції.

Загального плану

1. Вважаємо, що положення проекту, у першу чергу ті, які стосуються визначення майна, на яке поширюватиметься дія цього Закону (ст.1 проекту), мають бути узгоджені з відповідними положеннями інших законів. Зокрема, це стосується:

1) Митного кодексу України, глава 25 “Розпорядження товарами, транспортними засобами та коштами” (ст.172-176) якого встановлює порядок розпорядження:

- товарами, що зберігаються під митним контролем, за якими власник або уповноважена ним особа не звернулися до закінчення строків   зберігання; 

- товарами - предметами порушення митних правил,  товарами із спеціально виготовленими сховищами (тайниками) та транспортними засобами, які використовувалися для переміщення цих товарів через митний кордон України з приховуванням від митного контролю, які конфісковані  за  рішенням  суду;

- товарами, від  яких  власник  відмовився  на  користь  держави.

2) Цивільного кодексу України, оскільки:

-  згідно із ст.335 цього Кодексу безхазяйна нерухома річ за рішенням суду передається у комунальну власність, а безхазяйна рухома річ переходить у  власність  добросовісного володільця. 

-  згідно із ст. 343 цього Кодексу держава набуває право власності лише   на скарб,  що  є  пам'яткою  історії  та культури.

3) Кримінально-процесуального кодексу України, ст.81 якого визначає, як вирішується питання про речові докази у ході провадження у кримінальних справах;

4) Закону України “Про виконавче провадження”, який визначає, зокрема:

-  порядок  зберігання майна, на яке накладено арешт у ході виконавчого провадження (ст.58); 

-  порядок реалізації майна, на яке звернено стягнення (ст.61).

-  порядок звернення   стягнення   на   будинок,   квартиру,                 приміщення, земельну ділянку (ст.62).

-  особливості звернення   стягнення   на майно юридичної особи (ст.64).

5) Цивільного процесуального кодексу України, ст.142 якого  регулює питання повернення речових доказів, а ст.152 – забороняє накладати арешт на предмети, що швидко псуються.

6) Закону України “Про порядок відшкодування шкоди, завданої громадянинові незаконними діями органів дізнання, досудового слідства,                         прокуратури і суду”, відповідно до якого відшкодовується шкода, завдана громадянинові внаслідок, зокрема, незаконної конфіскації його майна. 

Крім цього, для узгодження положень проекту з іншими законодавчими актами, які також регулюють вказані питання, пропонуємо доповнити проект статтею про склад відповідного законодавства, передбачивши в ньому, зокрема,  те, що законами України можуть встановлюватися особливості зберігання, оцінки,  використання та розпорядження окремими видами майна, яке переходить у державну власність.

Зазначимо також, що положення проекту (ст.2) щодо оцінки майна мають бути узгоджені із відповідними нормами Закону України “Про оцінку майна, майнових прав та професійну оціночну діяльність в Україні”. Зокрема, це стосується акту оцінки майна та наявності у осіб, які включаються до складу комісії, відповідної кваліфікації.

2. Проектом передбачається перехід за рішенням суду у державну власність  невручених поштових відправлень у разі неможливості їх вручення чи повернення. Натомість, на нашу думку, це положення має бути передбачено також Законом України “Про поштовий зв‘язок”, до якого слід внести відповідні зміни. 

3. Оскільки майно, на яке накладено арешт в якості забезпечення цивільного позову, може перейти у державну власність лише на підставі рішення суду у разі, якщо держава виступає позивачем у відповідній справі, пропонуємо внести відповідні зміни до п.3 статті 1 проекту та до інших положень проекту.

4. Більш уважно слід визначитися з розпорядженням окремими видами майна, яке переходить у власність державі.  Зокрема, слід врахувати:

1) те, що Національний  координаційний  центр  адаптації військовослужбовців, звільнених у запас або відставку, та конверсії колишніх військових об'єктів, якому, згідно із частиною 1 ст.8, передбачається передача, зокрема, конфіскованих транспортних засобів, спеціальної техніки, будівельних матеріалів, ліквідований на підставі Указу Президента України №443/2005 від 7 березня 2005 року “Про ліквідацію Національного координаційного центру адаптації військовослужбовців, звільнених у запас або відставку, та конверсії колишніх  військових об'єктів”. 

2)  те, що Національна комісія з питань повернення в Україну  культурних цінностей, яка згідно із частинами 3,4 ст.8 має визначати долю конфіскованих культурних цінностей, ліквідована згідно із Указом Президента України № 1573/99  від 15 грудня 1999 року “Про зміни у структурі центральних органів виконавчої влади”. 

Крім цього, навряд чи доцільно все майно, яке входить до переліку товарів номенклатури державного матеріального резерву, або є сировиною для виробництва товарів номенклатури державного матеріального резерву, передавати Державному комітету України з державного матеріального резерву (частина 7 ст.8), оскільки вказане майно зберігається у системі державного матеріального резерву лише у певних обсягах.           

Звертаємо також увагу на те, що цінні папери та деякі види зброї у окремих випадках доцільніше залишити у державній власності, а не реалізовувати іншим власникам, як це передбачається частинами 8 та 9 ст.8 проекту. 

5. Головне управління не підтримує збереження за власником першочергового права на придбання майна у всіх випадках його реалізації, що передбачено ст.9 проекту, оскільки у цьому випадку судове рішення про конфіскацію цього майна значною мірою втрачає свій сенс. Крім цього, навряд чи доцільно надавати таке право власнику, який відмовився від майна на користь держави.

6. Вважаємо, що порядок розгляду судами справ про відчуження (реалізацію) майна має визначатися відповідними процесуальними кодексами. У зв‘язку з цим пропонуємо вилучити із проекту ст.11. 

7.  Звертаємо увагу на необхідність дотримання правил законодавчої техніки. Зокрема, із проекту слід вилучити положення про затвердження Верховною Радою цього Закону. Крім цього, слід уточнити нумерацію статей, оскільки у проекті дві статті 5 і відсутня стаття 20.  

Щодо конкретних положень проекту 

Щодо назви 

На нашу думку, для зручності користування назву проекту слід скоротити до “Про конфісковане та інше майно, яке переходить у власність держави”.

Щодо ст.4  

1. У цій статті слід чіткіше визначити як саме здійснюється зберігання нерухомого майна, оскільки воно не може зберігатися у спеціально обладнаних приміщеннях (майданчиках), як передбачається, наприклад, у частині 1 цієї статті. 

При цьому, на нашу думку, порядок збереження нерухомого  майна має передбачати державну реєстрацію обмеження власника у праві розпорядження цим майном на підставі, зокрема,  ухвали суду про забезпечення позову,  постанови органів досудового слідства,  державного  виконавця про накладення арешту на нерухоме майно (стаття 23 Закону України “Про державну реєстрацію прав на нерухоме майно та їх обмежень”).

2. У цій статті передбачається передання майна на зберігання недержавних установ (банків, прямих учасників Національної депозитарної системи). Проте у ній не визначено, на яких підставах зазначені організації здійснюватиме таке зберігання.

3. Оскільки прямі учасники Національної депозитарної системи не обов‘язково можуть бути у кожній адміністративно-територіальної одиниці України, до п.8 цієї статті, яка забороняє передачу майна на зберігання в організації, які знаходься на території іншої адміністративно-територіальної одиниці, слід  внести відповідні зміни.

Щодо ст.5

 У частині 2 цієї статті слід уточнити, хто і на яких підставах має надавати транспорт та інші засоби для розвантаження в першочерговому порядку.

Щодо ст.12

На нашу думку, в інформуванні власника майна, яке на підставі судового рішення конфісковано за правопорушення, або власника, який відмовився від нього на користь держави, про будь-яке рішення (акти), прийняті щодо його зберігання, переміщення тощо, як це передбачено у цій статті, потреби немає.   

Щодо ст.21

Оскільки порядок розгляду скарг, в тому числі строки розгляду, визначаються відповідними процесуальними кодексами, пропонуємо вилучити із частини 2 цієї статті друге та третє речення. 

Узагальнюючий висновок.  За результатами розгляду в першому читанні проект Закону України “Про порядок зберігання, оцінки вилученого, конфіскованого та іншого майна, що переходить у власність держави, і розпорядження ним” може бути прийнятий за основу з обов‘язковим врахуванням висловлених зауважень та пропозицій. 

         Керівник Головного

науково-експертного управління                                                  А.Р.Мацюк

Вик.: І.В.Зуб,

           М.І.Хавронюк,

           О.А.Шевченко,

           Л.Г.Гринчишина,

           В.Г.Колпаков
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