До №8470 від 17.11. 2005 р.,

внесений народними депутатами України 

 О.Петровим, К.Самойлик, С.Татусяком

В И С Н О В О К 

на проект Закону України 

“Про студентське самоврядування в Україні” 

(реєстраційний № 8470)

Законопроектом пропонується законодавчо врегулювати коло питань, пов‘язаних із визначенням засад створення та функціонування студентського самоврядування. 
Головне науково-експертне управління в цілому підтримує ідею розширення і внормування питань студентського самоврядування. Однак, проаналізувавши  поданий проект закону, вбачаємо за доцільне висловити до нього  низку зауважень та пропозицій.
1. В проекті увага приділяється  унормуванню діяльності органів студентського самоврядування вищих навчальних закладів в основному ІІІ-ІV рівнів акредитації. При цьому специфіка закладів освіти І-ІІ рівнів акредитації  врахована недостатньо (у технікумах та коледжах організаційними структурами є не факультети, а відділення, а представницькими органами – не вчені ради, а педагогічні ради).  Терміни  “академічна громада”, “академічні слухання”, теж не повною мірою підходять до вищих навчальних закладів I-II рівня акредитації. 

2. Закон містить внутрішні неузгодженості. Так,  у абз.  першому частини першої ст.1, дається визначення “академічної громади”,  до складу якої входять  “усі студенти (учні) й аспіранти, які здобувають освіту (середню-спеціальну, вищу, післядипломну) у вищому навчальному закладі”.  Сучасне законодавство України про освіту категорією “середня спеціальна освіта” не оперує. (ст. 29 Закону України “Про освіту”).  До того ж неправомірно називати студентами (учнями) осіб, які здобувають післядипломну освіту  (абз. перший частини першої ст.1) є не зовсім коректним. 

3. Оскільки законопроект  містить спеціальну статтю “Основні терміни та їх визначення” (ст.1), давати визначення терміну “студентське самоврядування”, в інших статтях (ст.2) недоцільно. Недостатньо узгодженими між собою вбачаються також  положення, у яких йдеться про визначення суті “академічної громади”, викладені  у абз. першому частинини першої ст.1 та ст.7 проекту.   

4. Неточним, на нашу думку, є визначення терміну “делегат студентської ради”. Адже у законопроекті насправді йдеться  про делегата не студентської ради, а делегата академічної громади  (абз.восьмий частини першої ст.1 та частина третя ст.10). Замість нього доцільнішим було б вживати термін “член студентської ради”, що вже давно закріпився у вузівській лексиці. 

5. Зміст статті 15 проекту не відповідає її назві, оскільки у статті йддеться про фінансово-матеріальне забезпечення, а в її назві – про обов‘язки керівника вищого навчального закладу. 

6. За наявності визначення терміну “вищий навчальний заклад” у спеціальному Законі України “Про вищу освіту” (абз.одинадцятий частини першої ст.1) у  цьому законопроекті давати не доцільно. Визначення терміну “адміністрація вищого навчального закладу” теж є неточним, оскільки не містить такої адміністративної  посади,  як “декан” (абз. дев‘ятий частини першої ст.1).

 7. Недоречним вбачається положення викладене у абз. першому частини першої ст.20, у якому йдеться про обов‘язки  студентської ради  “не порушувати діяльністю норми Законів України “Про вищу освіту та “Про об‘єднання громадян”, даного закону”.  


8. Оскільки студенстька рада не є підконтрольною  адміністрації вищого навчального закладу, постановка питання про необхідність її звітування про діяльність та використання власних фінансових і матеріальних ресурсів перед адміністрацією вищого навчального закладу (абз.чотири частини першої ст.20.) є неправомірною.   Студентська рада з усіх питань своєї діяльності може бути підзвітною і підконтрольною лише академічній громаді, яка її обрала.   

9. Невиправданим вбачається й запропонований порядок обрання та звільнення делегатів студентської ради, Адже вони обираються пофакультетно шляхом таємного голосування  (частина п‘ята ст.23), а звільняються – студентською радою (частина третя ст.27) . 

10. Те ж саме стосується і голови студентської ради, який теж обирається  академічною громадою  (частина перша ст.28), а звільняється 2/3 голосів членів студентської ради (частина п‘ята ст.28). На нашу, порядок обрання і звільнення делегатів студентської ради та голови студентської ради має бути однаковим. 

11. З огляду на необхідність набуття досвіту роботи, не зовсім виправданою вбачається пропозиція щодо обмеження строку повноважень голови студенстької ради  терміном в один рік (частина друга ст.28).   

12. Спірним є положення про фінансування студентського самоврядування. Адже відповідно до законопроекту, кошти на рахунок студентської ради перераховуються керівником вищого навчального закладу до 1 вересня кожного року (частина друга ст.15), в той час як   бюджетний рік починається з 1 січня.   

13. Законопроект (ст.18) містить розбіжності із чинним Законом України “Про вищу освіту”, зокрема в частині, що визначає основні завдання студентського самоврядування (абз.перший – восьмий частини третьої ст.38). 

14. Оскільки студентська рада є незалежною, самоврядною студентською організацією,  щорічне звітування її голови перед Вченою радою вищого навчального закладу вбачається недоцільним (п.10 частини сьомої ст.28). Хоча, звичайно, інформувати Вчену раду про свою діяльність вона повинна. Зважаючи на те,  що відповідно до частини другої ст.36 законопроекту органи та посадові  особи студентського самоврядування є підзвітними, підконтрольними і відповідальними перед академічною громадою,  вони повинні звітувати за свою діяльність саме перед нею. 

15. Законопроект містить невиправдане дублювання положення  про відповідальність органів та посадових осіб перед академічною громадою, викладеного у частині першій та другій ст.36. 

16. На нашу думку, у законопроекті надмірно розширено повноваження секретаря студенстької ради, аж до виконання повноважень голови у разі його відсутності (частина четверта ст.29). На нашу думку, обов‘язки голови студентської ради міг би виконувати його заступник, посаду якого слід було б передбачити в органах  студентського самоврядування. 

17. Викликають сумнів доцільність створення постійних комісій студентської ради на факультетах (пункт перший частини п‘ятої ст.32) . Адже делегати студентської ради – це представники  різних факультетів. Доцільнішим було б створення студентських рад факультетів із числа  студентів та аспірантів саме цього факультету. Щодо постійних комісій у гуртожитках, то вони справді могли б бути міжфакультетськими. 

18. Сумнівним вбачається також положення про обов‘язковість виконання всіма членами трудового колективу вищого навчального закладу  актів, виданих посадовими особами та органами студентського самоврядування. (частина четверта ст.35). 

19.  Законопроект невиправдано розширює повноваження контрольно-ревізійної комісії студенської ради,  надаючи їй право на здійснення контролю за цільовим використанням коштів та фінансової діяльності навчального закладу (п.четвертий частини восьмої ст. 31). На нашу думку, контрольно-ревізійна комісія може контролювати використання лише тих коштів, які є у розпорядженні студентської ради. Всі інші питання фінансової діяльності вищих навчальних закладів контролюють інші, спеціально уповноважені органи. Навпаки, органи студенстького самоврядування, отримавши 1 відсоток грошей бюджету вищого навчального закладу, повинні прозвітувати перед  Вченою радою за їх використання.  

20. Положення, яким студентській раді надаються повноваження щодо відрахування студента, аспіранта із вищого навчального закладу (п.перший частини другої ст.19) повністю дублює нормучинного Закону України “Про вищу освіту” (абз.десятий частини другої ст.32).

21. Чимало положень законопроекту, зокрема тих, що надмірно конкретизують порядок виборів делегатів студентської ради та її керівництва,   можуть бути вміщені у Статуті вищого навчального закладу  (абз.шостий частини першої ст.27 Закону України “Про вищу освіту” або Положенні про студентські ради. 

22. Законопроект не дає відповіді на питання, хто ініціює дострокове припинення повноважень голови студентської ради та студентської ради.  

23. Неточною в контексті цього законопроекту вбачається назва  ст.15, у якій йдеться про “Обов‘язки керівника вищого навчального  закладу”. Насправді його обов‘язки набагато ширші, ніж зазначені у законопроекті.

24. Стаття 16, у яких йдеться  про суміжні закони, традиційно вміщуються не в кінці, а на початку розділу “Загальні положення”. Тим більше, що перелік цих законів є неповним, оскільки у ньому відсутня згадка про базовий Закон України “Про освіту”.  

25. У проекті не дотримані  норми законопроектної техніки, зокрема, в одних статтях дається  нумерація частин та абзаців (ст.14, 15, 18, 19, 20, 20, 21, 28, 31, 35, 36  та ін.),  в інших - не дається. Невиправданою є й нумерація частин,  запропоновна у ст.ст.14 та 15. Із незрозумілих причин нумерація абзаців у ст.18 починається із п.8. Зустрічається чимало інших неточностей та недоречностей. 

Насамкінець,  слід зазначити, що 3.02.04 р.  Верховною Радою України в першому читанні прийнято законопроект (№ 2599 від 27.12.02 р.) “Про внесення змін до Закону України “Про вищу освіту”, яким врегульовуються основні питання студентського самоврядування.   

Узагальнюючий висновок 

За результатами розгляду у першому читанні проект Закону України “Про студентське самоврядування в Україні” доцільно направити на доопрацювання. 

Керівник Головного науково-

експертного управління                                                            А. Мацюк

Зав. відділом:  В. Третьякова

                Вик.: О. Шуба, М. Лубська
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