До № 8482 від 18 листопада 2005 р.

Н. д. України Добкін М. М., Каратуманов О. Ю.

До № 8482 від 18 листопада 2005 р.

Н. д. України Добкін М. М., Каратуманов О. Ю.


В И С Н О В О К

на проект Закону України “Про внесення змін до Кодексу адміністративного судочинства України”

(щодо визначення основних засад)

Проект має за мету, як зазначено в Пояснювальній записці до нього, шляхом внесення змін до Кодексу адміністративного судочинства України (КАСУ) посилити гарантії реалізації права особи оскаржувати в суді рішення, дії чи бездіяльності органів державної влади, органів місцевого самоврядування, посадових і службових осіб, закріпленого у ст. 55 Конституції України.

Головне науково-експертне управління, проаналізувавши проект, вважає за необхідне  зазначити таке.

Зауваження загального характеру

1. КАСУ набрав чинності тільки 1 вересня 2005 р. і на цей час ще немає достатньої судової практики розгляду судами адміністративних справ, а тому робити уже зараз висновки про недосконалість тих чи інших норм КАСУ передчасно і некоректно. Тим більше, що пропозиції стосуються в основному загальних норм КАСУ.   

2. Законопроектом не може бути досягнута мета, про яку йдеться в Пояснювальній записці, оскільки його норми: а) фактично жодних додаткових гарантій для забезпечення права на оскарження в суді рішення, дії чи бездіяльності органів державної влади тощо не встановлюють; б) повторюють загальні положення чинного законодавства; в) частково є некоректними і науково необґрунтованими.

3. Проект не відповідає технічним правилам побудови процесуальних законодавчих актів. 

Статті чинного КАСУ поділяються на частини і пункти, а кожна стаття має свій номер. Проектом же пропонується доповнити КАСУ двома новими статтями, які взагалі не мають номерів і внести зміни тільки до відповідних пунктів певних статей, хоча насправді у чинному КАСУ це не пункти, а частини статей, які, в свою чергу, мають відповідні пункти.

4. Не відповідає дійсності твердження у пояснювальній записці про те, що реалізація проекту не потребує бюджетних витрат. Таких витрат потребує, принаймні, передбачене у проекті  безоплатне надання сторонам процесу роздруківок технічного запису процесу чи копії носія інформації, який містить технічний запис процесу. Однак фінансово-економічного обгорунтування до проекту, всупереч вимогам статті 6.2.7 Регламенту Верховної Ради  України, не додано. 

Зауваження до окремих статей

До пункту 1 ст. 7

Пропозиція доповнити цією нормою кодекс таким додатковим принципом адміністративного судочинства, як “здійснення правосуддя виключно судами, неможливості процесуального сумісництва” є невдалою з таких причин:

1) у вказаному пункті йдеться фактично про дві різні за суттю  засади судочинства, а тому об’єднувати їх в один принцип недоречно;

2) засада “здійснення правосуддя виключно судами” установлена ст. 124 Конституції України і відтворена в ст. 5 Закону України “Про судоустрій України”, який є базовим законом для всіх форм судочинства, в тому числі і для адміністративного. Таким чином, відтворювати вказану конституційну засаду утретє в процесуальному законодавчому акті  недоречно. Тим більше, що вона в розширеному вигляді вже відображена в Кодексі адміністративного судочинства України (п. 4 ч. 1 ст. 3, ст. ст. 4, 6);

3) невідомим для процесуального законодавства є вжитий у підпункті 8 термін “процесуальне сумісництво”. Окрім того, виходячи із суті правовідносин, які є предметом адміністративного судочинства, і враховуючи зміст норм КАСУ, вказане “процесуальне сумісництво” сторін в судовому процесі, на наш погляд, не може існувати. Адже не зрозуміло як, наприклад, особа (позивач), яка заявила позов про захист своїх прав, які порушені рішенням органу державної влади (відповідач), може одночасно бути по цій же справі ще й відповідачем. Це саме стосується статті проекту з назвою “Принцип неможливості процесуального сумісництва”.

До пункту 4 статті 49

Цим пунктом ст. 49 проекту фактично скасовуються суттєві права осіб, які беруть участь у справі, передбачені або п. 4 частини 3 (якщо йдеться про заміну саме цього пункту), або частиною 4 ст. 49 чинного КАСУ (якщо саме її ініціатори хочуть викласти у новій редакції).

Такій підхід, на нашу думку, суперечить ст. 22 Конституції України, яка вимагає при прийнятті нових законів або внесенні змін до чинних законів не допускати звуження змісту та обсягу існуючих прав і свобод. Проектом взагалі скасовуються певні права осіб, які беруть участь у справі (права: давати усні та письмові пояснення, доводи та заперечення; отримувати в суді завірені копії документів і виписки із них).

За своєю суттю пункт 4 ст. 49 проекту суперечить ст. 44 чинного КАСУ, яка передбачає право особи, що бере участь у справі, отримати в суді копію технічного запису судового засідання, але на платній основі. Проектом же, який встановлює отримання вказаного запису на безоплатній основі, до цієї норми КАСУ внесення змін не передбачено. 

До пункту 2 статті 51

Цей пункт викладено з граматичними і стилістичними помилками, і тому він є дещо незрозумілим. Однак за будь-якого розуміння нова пропонована проектом норма нічого нового не встановлює. Так, проектом пропонується передбачити для відповідача право не визнавати адміністративний позов. Але частина 2 ст. 51 чинного КАСУ передбачає те саме – “право подати заперечення проти адміністративного позову”. Поняття “не визнавати” і “заперечувати” є тотожними. 

До пункту 1 статті 103

Цей пункт також нічого нового не встановить в обчисленні процесуального строку. Адже загальновідомим є те, що наступний день (доба) починається з нуля годин наступної доби. Тобто, запропоноване проектом словосполучення “з нуля наступної доби” означає те саме, що і словосполучення “починається з наступного дня”, тобто доби.

До статті з назвою “Принцип здійснення правосуддя виключно судами”

1. Статтею 124 Конституції України вже встановлено, що правосуддя в Україні здійснюється виключно судами. Немає сенсу повторювати вказану конституційну засаду в назві статті проекту і проголошувати як один із принципів адміністративного судочинства.

2. Те саме стосується частини 3 цієї статті проекту, якою конституційна засада (ст. 124 Конституції України) розцінюється як елемент “принципу”, проголошеного в назві цієї статті проекту. 

Узагальнюючий висновок: за результатами першого читання законопроект пропонуємо відхилити.

Керівник Головного управління                                    А. Р. Мацюк

Вик.: М. І. Хавронюк, тел. 235-79-41

          В. І. Лисак,   тел. 235-79-21   
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