До реєстр. № 8492-1 від 08.12.2005 р.

народний депутат України Г. Руденко 

ВИСНОВОК

на проект Закону України 

“Про рибне господарство та охорону водних ресурсів”

( реєстр. “№ 8492-1 від 08.12.2005 р.)

Даним законопроектом   пропонується  врегулювати   суспільні відносини, пов‘язані з веденням  рибного господарства  та охороною водних живих ресурсів. У ньому    містяться положення,   які визначають завдання, принципи державної політики у даній сфері; повноваження органів державної влади в галузі рибного господарства та охорони водних живих ресурсів; приписи щодо використання  та охорони водних живих ресурсів,  державного моніторингу, обліку й кадастру водних живих ресурсів та рибогосподарських водних об’єктів; регламентують право користування та право власності на водні живі ресурси; встановлюють відповідальність за порушення законодавства про рибне господарство та охорону водних живих ресурсів, тощо.  


Головне науково-експертне управління має до цього проекту наступні зауваження..   

 
 Так, у ньому (стаття 1) наводиться визначення термінів ( наприклад : улов можливо допустимий) , які дублюють ті, що вже закріплені у законах  України  “Про рибу, інші  водні живі ресурси та харчову продукцію” та “Про загальнодержавну програму розвитку  рибного господарства України на період до 2010 року”.  Вважаємо такі дублювання зайвим. До того ж, доцільно було б усі терміни, які використовуються у цьому законі,   викласти у одній статті (наприклад, “ любительське та спортивне  рибальство” ( ст. 40), “ охорона водних  живих ресурсів” ( ст. 44)).

           Положення статті 4 проекту “Відносини у галузі рибного господарства та охорони водних живих ресурсів”  по суті дублюють зміст преамбули  проекту Закону України “ Про рибне господарство та охорону водних живих ресурсів” .

           Потребують коригування положення ст. 21 проекту, присвячені  громадському контролю за веденням рибного господарств та охороною водних живих ресурсів .  Тут слід звернути увагу на те, що надання  громадським інспекторам рибоохорони та громадським інспекторам охорони навколишнього природного середовища права на здійснення  “ ….фотографування, звукозапис, кіно- і відеозйомку як допоміжний засіб для попередження і розкриття порушень законодавства про рибне господарство та охорону водних живих ресурсів” ( п.3, ч.2, ст. 21), суперечить ст. 5 Закону України “Про оперативно-розшукову діяльність”.  Окрім того, не будучи посадовими особами правоохоронних органів, вони не мають права здійснювати  процесуальні дії, виписані в інших частинах статті 21 проекту. 
          У статті 47 проекту  передбачені особливості охорони водних ресурсів Азовського моря.   Очевидно, що такої уваги потребують й водні живі ресурси Чорного моря.

    
Доцільно встановити кореспондуючий зв‘язок між статтею 53  проекту “ Правовий  та соціальний захист працівників державних органів рибоохорони”  та законами України “ Про страхування” й “Про   загальнообов’язкове державне соціальне страхування від нещасного випадку на виробництві та професійного захворювання, які спричинили втрату працездатності”.

         
Статті 55 та 56 проекту, присвячені  порядку переміщення через митний кордон водних живих ресурсів, мають бути узгодженими з положеннями Митного кодексу України та приписами статті 18   Закону України “ Про зовнішньоекономічну діяльність” у контексті виконання технічних, фармакологічних, санітарних, фітосанітарних, ветеринарних та екологічних стандартів й  вимог.


Доцільно було б  при подальшому опрацюванні проекту детально регламентувати відносини, пов‘язані з орендою рибогосподарських об‘єктів, ліцензуванням рибогосподарської діяльності, виловом водних живих ресурсів для науково-дослідних, науково-промислових, рибницько-меліоративних, контрольних та інших цілей, веденням прибережного рибальства.

        Зауважимо, що на розгляді у Верховній Раді України знаходиться проект Закону України “ Про   рибне господарство та промислове рибальство” ( реєстр. № 8492 від 24.11.2005, внесений народними депутатами  України О.Шевченко, І. Томичем та іншими.). Доцільно було б у подальшому обидва законопроекти  об‘єднати.

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект може бути взятий за основу  з урахуванням висловлених зауважень і пропозицій. 
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