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До № 8714 від 17.03.2006р.

Президент України
В И С Н О В О К

Головного науково-експертного управління

на пропозиції Президента України до Закону України “Про внесення змін до статті 20 Закону України “Про статус народного депутата України” (ДО № 8714 від 17.03.2006 р.)

Президент України не погоджується із прийнятим Верховною Радою України 24 лютого 2006 року Закону України “Про внесення змін до статті 20 Закону України “Про статус народного депутата України”, яким передбачається, зокрема, встановити, що колишні народні депутати України, які після свого працевлаштування втратили роботу, зараховуватимуться до резерву кадрів Головного управління державної служби України. Крім того, вони матимуть право на виплату матеріальної допомоги у розмірі 50 відсотків заробітної плати з урахуванням усіх доплат та надбавок, яку отримують народні депутати діючого скликання (пункт 1 розділу І Закону, що розглядається).

Закон пропонується відхилити з наступних міркувань:

- Закон України “Про зайнятість населення” не передбачає надання зазначених вище гарантій для громадян України. За цих обставин виокремлення таких осіб, як колишні народні депутати України, які після свого працевлаштування втратили роботу, із наданням їм додаткових переваг і гарантій не відповідає статті 24  Конституції України, за якою громадяни є рівними перед законом, привілеї чи обмеження за будь-якими ознаками забороняються;

- надання зазначеним особам матеріальної допомоги, а також зарахування їх до кадрового резерву за Законом, що надійшов на підпис, є безумовним і не залежатиме від причин їх звільнення після працевлаштування. Зокрема, навіть у разі декількох їх звільнень за власною ініціативою вони матимуть право на значні привілеї, що не стимулюватиме їх до пошуку роботи;

- реалізація Закону потребуватиме додаткових видатків із державного бюджету, загальний обсяг яких спрогнозувати неможливо через непередбачуваність кількості можливих випадків відновлення виплат матеріальної допомоги колишнім народним депутатам України, які втратили роботу. Відновлення ж зазначених виплат лише одному колишньому народному депутатові України потребуватиме видатків з державного бюджету в сумі понад 120 тисяч гривень на рік;

- установлення заборони щодо скасування чи звуження окремих положень статті 20 Закону України “Про статус народного депутата України”, в тому числі й положень щодо зарахування колишніх народних депутатів України, які після свого працевлаштування втратили роботу, до кадрового резерву та виплати їм матеріальної допомоги суперечить статті 75, пункту 3 частини першої статті 85 та статті 91 Конституції України, за якими прийняття законів віднесено до повноважень Верховної Ради України як єдиного органу законодавчої влади в Україні. 

Головне науково-експертне управління не у повній мірі погоджується із наведеним Президентом обґрунтуванням неприйнятності прийнятого Закону з огляду на наступні обставини.

  1. На нашу думку, слід вважати необгрунтованим посилання на Закон України “Про зайнятість населення”, норми якого носять загальний характер, оскільки спеціальні положення Закону України “Про статус народного депутата України” щодо окремо зазначених умов виплати матеріальної допомоги мають пріоритет у застосуванні. 

При цьому важливою обставиною є дія загальних положень Закону України ”Про зайнятість населення” щодо  визначення категорії зайнятих осіб, які не отримують права на матеріальні виплати. Оскільки стосовно цієї норми  у Законі України “Про статус народних депутатів України” не має застережень, то  відповідно колишні народні депутати, які  належатимуть до зайнятого населення (самостійно забезпечують себе роботою, включаючи підприємців, осіб, зайнятих індивідуальною трудовою діяльністю, творчою діяльністю, члени кооперативів, фермери та члени їх сімей, що беруть участь у виробництві; обрані, призначені або затверджені на оплачувану посаду в органах державної влади, управління та громадських об'єднаннях тощо, а не тільки працевлаштованих за трудовим договором), право на матеріальну допомогу не матимуть. Тому реальна кількість колишніх народних депутатів, що претендуватимуть на зазначену гарантію, виявиться досить незначною і не потребуватиме, на наш погляд, вказаних  Президентом України витрат.

Крім того, не можна погодитись із судженням про недопустимість  “виокремлення таких осіб, як  колишні народні депутати України” і надання їм додаткових переваг і гарантій як не відповідних статті 24 Конституції України. У цьому зв’язку необхідно взяти до уваги правову позицію Конституційного Суду України, який у справі щодо пільг, компенсацій і гарантій зазначає, що багато “пільг”, встановлених законами про статус окремих працівників, є гарантіями та іншими засобами забезпечення професійної діяльності окремих категорій громадян, ефективного функціонування відповідних органів (Рішення від 20 березня 2002 року, № 5-рп/2002), що передбачає ряд специфічних вимог, які дістали своє відображення у законодавстві: ”Це повинно компенсуватись наявністю підвищених гарантій соціальної захищеності, тобто комплексу організаційно-правових та економічних заходів, спрямованих на забезпечення добробуту саме цієї категорії громадян як під час проходження служби, так і після її закінчення”. 

Зазначені положення цілком застосовні до даного випадку з огляду на об’єктивну потребу у створенні належних умов для  забезпечення народними депутатами інтересів виборців, встановлення відповідних гарантій їх незалежної і неупередженої діяльності, що унеможливлювали б їх дискримінацію й після закінчення терміну їх повноважень. Тому, на наш погляд, спеціальний захист цих осіб не доцільно розглядати як “пільги й переваги”.

 2. Недостатньо виваженим, на нашу думку, є застереження до прийнятого Закону, як такого, що не стимулюватиме до пошуку роботи колишніми народними депутатами. Внесені зміни саме й спрямовані на їх заохочення  до працевлаштування, оскільки втрата роботи не потягне втрати й права на матеріальну підтримку, що зберігають інші парламентарі, які не працювали взагалі після закінчення повноважень.  

Однак, на наш погляд, залишається потреба в уточненні редакції запропонованих змін до Закону і формулювання  їх з урахуванням випадків, настання яких перешкоджає реалізації передбачених до законодавчого закріплення  прав колишніх народних депутатів.

3. Зауваження Президента України про невідповідність установлення заборони щодо скасування чи звуження окремих положень статті 20 Закону України “Про статус народного депутата України”, в тому числі й положень щодо зарахування колишніх народних депутатів України, які після свого працевлаштування втратили роботу, до кадрового резерву та виплати їм матеріальної допомоги   статті 75, пункту 3 частини першої статті 85 та статті 91 Конституції України, за якими прийняття законів віднесено до повноважень Верховної Ради України як єдиного органу законодавчої влади в Україні, не стосується даного випадку, що, на наш погляд, якраз передбачає законодавче закріплення.

Головне управління вважає за доцільне прийняти Закон України “Про статус народного депутата України” у новій редакції з урахуванням висловлених зауважень.

Керівник Головного управління                                          А.МАЦЮК
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