До проекту № 2566  від 16.11.06 р.

С.В.Ківалов, А.В.Портнов та Д.М.Притика


ВИСНОВОК

до проекту Закону України  “Про внесення змін до

Господарського процесуального кодексу України”

( реєстр. № 2566 від 16.11.06 року, внесений народними

депутатами України С.В.Ківаловим, А.В.Портновим та

Д.М.Притикою)

Проектом передбачається внесення ряду змін до Господарського процесуального кодексу, які спрямовані на подальше вдосконалення порядку касаційного та апеляційного оскарження судових рішень, а також порядку оскарження судових рішень у зв‘язку з винятковими обставинами.

Розглянувши вказаний проект, вважаємо за доцільне висловити щодо його змісту наступні зауваження та пропозиції.

Щодо змін до ст. 107 

Головне управління не підтримує запровадження у господарському процесі порядку, за яким право касаційного оскарження виникає лише після перегляду рішення суду в апеляційному порядку. Насамперед, це пояснюється тим, що такий підхід практично означає позбавлення сторін спору права самостійно визначати порядок оскарження судового рішення.  Зазначимо, що, на нашу думку, примусове встановлення обов‘язкових стадій перегляду кожної справи не відповідає ст. 129 Конституції України, за якою до основних засад судочинства віднесено, зокрема, забезпечення апеляційного та касаційного оскарження рішення суду, крім випадків, встановлених законом. Вважаємо, що конституційна вимога забезпечення апеляційного та касаційного оскарження полягає не у встановленні обов‘язковій послідовності стадій апеляційного та касаційного перегляду кожної справи, а у забезпеченні сторонам спору можливості оскаржити прийняте судове рішення як у апеляційному, так і касаційному порядку за вибором сторони залежно від обставин справи. Наприклад, у випадку, коли йдеться про надання нових доказів або повторне вивчення обставин справи  сторона має обрати апеляційний порядок, а у випадку необхідності перевірки рішення без оспорювання встановлених судом фактичних обставин справи – касаційний. Слід також звернути увагу на те, що у разі прийняття запропонованих проектом змін сторона, яка не подала апеляційної скарги, буде позбавлена права на подання касаційної скарги, що також, на нашу думку, не відповідає змісту ст. 129 Конституції України. 

Крім цього досить часто виникають ситуації, коли сторона, яка оскаржує судове рішення, не вимагає повного перегляду справи, що має відбуватися при апеляційному оскарженні (ст. 101 ГПК України) , а вважає, що для захисту її прав цілком достатньо на підставі встановлених судом першої інстанції фактичних обставин справи перевірити правильність застосування судом норм матеріального та процесуального права (ст. 1117 ГПК України). У цих умовах запровадження обов‘язкової послідовності оскарження може призвести лише до необґрунтованого затягування  розгляду справи.

Що стосується посилання  на те, що адміністративний та цивільний процес не передбачають такої “стрибкової” касації, то, на нашу думку, із запровадженням обов‘язковості апеляційного оскарження як передумови касаційного відповідні права учасників цих процесів істотно обмежується, і таке обмеження не слід розглядати як необхідне для запровадження таких же новацій у ГПК України. 

У зв‘язку з цим пропонуємо не вносити запропонованих проектом змін до ст. 107 та відповідних  змін до інших статей ГПК України. Замість них до ГПК України, на нашу думку, слід внести зміни, які б усували можливість виникнення “конкуренції” між апеляційним та касаційний розглядом, коли одна сторона оскаржує рішення суду першої інстанції в апеляційному порядку, а інша  у цей же час – у касаційному шляхом закріплення у цьому випадку пріоритету апеляційного перегляду.

Щодо змін до ст. 11115 

Оскільки за ЦПК України (ст. 354 ) та Кодексом адміністративного судочинства України (ст.237) однією із підстав для провадження за винятковими обставинами розглядається  неоднакове  застосування   судом   (судами)   касаційної інстанції одного і того самого положення закону, пропонуємо доповнити нову редакцію цієї статті пунктом 3 такого змісту:

“3) неоднакового  застосування   судом   (судами)   касаційної інстанції однієї й тієї самої норми права;”.

У зв‘язку з цим слід також внести відповідні зміни до ст.11117 ГПК України.

Щодо змін до ст. 11116

Пропонуємо доповнити нову редакцію цієї статті правом Верховного Суду України поновити строк оскарження за винятковими обставинами, якщо для цього є поважні причини.

Щодо змін до ст.11117 

У частині 1 цієї статті необхідно вказати термін, протягом якого колегія суддів має вирішити питання про порушення провадження у зв‘язку з винятковими підставами.

Крім цього, статтю слід доповнити нормами, які передбачають надсилання ухвали про допуск скарги і витребування справи чи про відмову у допуску до учасників спору та суду, у якому справа зберігається, а також про право суду призупинити виконання відповідного судового рішення.

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду у першому читанні проект Закону України “Про внесення змін до Господарського кодексу України” може бути прийнятий за основу з наступним врахуванням висловлених зауважень та пропозицій.

             Керівник Головного
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