До № 1074 від 29.11.2007 р., 

внесеного народним депутатом України 

В.Колесніченком

В И С Н О В О К

на проект Закону про внесення змін до Закону Української РСР

«Про мови в Українській РСР» (щодо мови судочинства)

(реєстраційний № 1074) 

Поданим законопроектом пропонується встановити, що судочинство та провадження у господарських справах здійснюється українською мовою,  або за згодою сторін  – російською мовою. 

Головне науково-експертне управління, проаналізувавши законопроект,  висловлює щодо нього такі зауваження. 

Законопроект не узгоджується з Конституцією України, відповідно до якої «державною мовою в Україні є українська мова», всебічний розвиток та функціонування якої в усіх сферах суспільного життя на всій території України забезпечується державою (стаття 10).

Такий статус державної мови відображений також у Рішенні Конституційного Суду України (№ 10-рп/99 від 14.12.99 р.), за яким   «публічними сферами,  в  яких застосовується  державна  мова, охоплюються  насамперед  сфери  здійснення  повноважень   органами законодавчої,  виконавчої  та  судової  влади,  іншими  державними органами та органами місцевого самоврядування (мова роботи, актів, діловодства і документації, мова взаємовідносин цих органів тощо)». З цих позицій пропозиція,   згідно з якою судочинство може здійснюватися за згодою сторін російською мовою, є такою, що не ґрунтується на Конституції України. 

Надання можливості здійснювати за згодою сторін судочинство російською мовою  не повною мірою узгоджується з положенням статті 10 Конституції України, згідно з яким в Україні гарантується також вільний розвиток, використання і захист російської, інших мов національних меншин України (стаття 10). 

Крім того, щодо пропозиції здійснення судочинства не тільки державною мовою, але й за згодою сторін російською мовою, слід зазначити, що Україна не брала на себе зобов’язання (яке міститься у підпунктах «a (i)», «b (i)» та «c» (i)» підпункту 1 ст. 9 Хартії) передбачити у законодавстві з питань судочинства, щоб суди на клопотання однієї зі сторін процесу, здійснювали провадження регіональними мовами або мовами меншин. Таке зобов’язання суперечило б статті 10 Конституції України та відповідному рішенню Конституційного Суду України з цього питання, яке є обов’язковим до виконання на території України, остаточним і не може бути оскарженим. У зв'язку з цим законодавча пропозиція передбачити можливість здійснення судочинства за згодою сторін російською мовою не може бути втілена на законодавчому рівні.
Відповідне положення поставить російську мову у привілейоване становище порівняно з іншими мовами національних меншин, що теж не узгоджується із Конституцією України, яка містить норму, що не допускає надання привілеїв чи обмежень за ознаками «етнічного… походження…, за мовними та іншими ознаками» (частина друга статті 24). 


Розглядаючи питання мови судочинства, необхідно мати на увазі й те, що відповідно до частини третьої статті 127 Конституції України однією із вимог при призначенні суддів на посаду є володіння державною мовою.  


Надання можливості здійснення судочинства за згодою сторін російською мовою не враховує того, що учасниками відповідного процесу є й інші особи (прокурор, свідки, експерти тощо), які можуть не володіти російською мовою. Тому згода сторін не може бути підставою для використання російської мови у судочинстві. За змістом цього положення законопроекту може виникнути питання щодо надання права за згодою сторін здійснювати судочинство мовами національних меншин. 


Слід зважати й на те, що чинне законодавство не забороняє використовувати російську та інші мови у судочинстві. Зокрема, це відображено у частині другій статті 7 Цивільного процесуального кодексу України, якою особам, які беруть участь у справі і не володіють  державною мовою, надається право робити заяви, давати пояснення, виступати у суді і заявляти клопотання рідною мовою або мовою, якою вони володіють, користуючись послугами перекладача.  Норму аналогічного змісту містить  також Кримінально-процесуальний кодекс України (стаття 19 та) Господарський процесуальний кодекс України (стаття 3).

Виходячи з вищезазначеного, вважаємо, що у прийнятті запропонованих змін до статей 18 та 21 Закону Української РСР «Про мови в Українській РСР»,  потреби немає.

На думку управління,  комплекс питань стосовно статусу мов, їх розвитку та захисту, порядку використання у різних сферах, в тому числі й у сфері судочинства, доцільно врегулювати шляхом суттєвого оновлення Закону України “Про мови в Україні” з урахуванням вимог Конституції України, Закону України «Про ратифікацію Європейської хартії регіональних мов або мов меншин», Рішення  Конституційного Суду України від 14 грудня 1999 року у справі про застосування української мови, а також реалій сучасного суспільно-політичного життя України. (Зазначимо, що кілька проектів такого Закону уже внесені на розгляд Верховної Ради України (№ 1015, 1015-1, 1015-2). 

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду у першому читанні законопроект доцільно відхилити. 

Керівник  управління                                                     В.Борденюк        

Вик.: О.Шуба, І.Кудрявцева 

