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В И С Н О В О К

на проект Закону України “Про внесення змін до Кримінального

та Кримінально-процесуального кодексів України

(щодо гуманізації кримінальної відповідальності)”

Цим законопроектом пропонується внести численні зміни до Кримінального кодексу України з метою гуманізації кримінальної відповідальності, а також відповідні зміни до Кримінально-процесуального кодексу України.

Раніше Кабінетом Міністрів України і народним депутатом України Стретовичем В.М. до Верховної Ради України були подані законопроекти аналогічного змісту №1111 від 06.07.2006 р. і №3031 від 24.01. 2007 р. відповідно. На ці проекти Головним науково-експертним управлінням 3 серпня 2006 р. і 20 лютого 2007 р. підготовлені висновки.

Новий законопроект за деякими відмінностями тотожний проекту №3031 від 24. 01. 2007 р. і в ньому повторюються ті ж недоліки, на які зазначалось Управлінням у своєму висновку.

Головне науково-експертне управління у цілому підтримує цей проект, але вважає за необхідне щодо його змісту висловити такі зауваження і пропозиції.

1. Хоча вірогідність участі неповнолітніх віком від 14 до 16 років у вчиненні злочинів, передбачених статтями 113, 257 та 258 КК, є незначною, однак з  урахуванням надзвичайно високого ступеню небезпечності цих злочинів відповідальність за них з 14 років є цілком виправданою. Тому пропонуємо запропонованих у законопроекті змін до статті 22 КК (підп. 3 п. 1 розділу І проекту) не вносити.

2. Зміни, запропоновані проектом до статті 47 КК, звужують можливість застосування до винних осіб звільнення від кримінальної відповідальності з передачею на поруки. Можливо, варто все ж надавати таку можливість не лише за умови повного відшкодування заподіяних збитків чи усунення шкоди (як це пропонується проектом), але і за умови  часткового (не менше від половини суми) відшкодування збитків.

3. Оскільки проектом пропонується нова редакція статті 53, бажано точніше викласти текст ч. 2 цієї статті, адже в разі буквального тлумачення чинного тексту виявляється, що суд може застосовувати штраф у межах від 30 до 1000 неоподатковуваних мінімумів у будь-якому випадку, коли статтею Особливої частини КК не передбачено більш високий розмір штрафу. Тому пропонуємо текст частини 2 викласти таким чином:

“2. Розмір штрафу, передбачений у статтях цього  Кодексу, не може бути нижчим від тридцяти та вищим від тисячі неоподатковуваних мінімумів доходів громадян. У виняткових випадках статтями Особливої частини цього Кодексу може бути встановлено більш високий максимальний розмір штрафу. Суд визначає розмір штрафу у встановлених законом межах залежно від тяжкості вчиненого злочину та з урахуванням майнового стану винного.”

У тексті частини 4 після слова “стану”, очевидно, пропущено слово “особи”.

4. У тексті нового речення ч. 3 статті 74 (підп. 16 п. 1 розділу І проекту) замість “обчислюється” краще було б записати “зараховується з перерахуванням”.

5. Можливо, краще було б відмовитись від запропонованих проектом змін до ст. 101 (підп. 22 п. 1 розділу І проекту), оскільки виключення можливості застосовувати до неповнолітніх від 14 до 16 років арешт за певних обставин може привести до необхідності засуджувати їх до більш жорсткого, аніж арешт, покарання.

6. При розгляді запропонованих проектом змін до ст. 127 КК варто врахувати таке:

1) Відповідно до “Конвенції проти катувань та інших жорстоких, нелюдських або таких, що принижують гідність, видів поводження і покарання” від 10 грудня 1984 року (ст. 1), яка ратифікована Україною 26 січня 1987 р., термін “катування” означає дію, якою особі умисно заподіюють фізичне чи моральне страждання з метою: а) отримати від неї або третьої особи відомості чи визнання; б) покарати її за дії, які вчинила вона або третя особа чи у вчиненні яких вона підозрюється; в) залякати її або третю особу; г) примусити її або третю особу до певного діяння; д) здійснити дискримінацію, - коли такі страждання заподіюються державними посадовими особами чи іншими особами, які виступають, як офіційні, чи з їх підбурювання, чи з їх відома, чи за їх мовчазної згоди.

Отже, спеціальним суб’єктом катування, відповідно до цього визначення, якщо його узгодити з чинним КК України, є працівник органу дізнання, слідчий, прокурор, або інша службова особа.

Чинна стаття 127 КК України конкурує з ч. 2 ст. 126, статтями 161, 189, 365, 373, 424 КК України. Наразі це створює суттєві невиправдані складнощі для кваліфікації злочинів. Тому, на нашу думку, замість внесення змін і доповнень до ст. 127 КК України (підп. 27 п. 1 розділу І проекту) доцільно було б удосконалити норми статей 365, 373 і 424 КК України, які передбачають відповідальність службових осіб або працівників правоохоронних органів за перелічені в Конвенції дії.

2) На наш погляд, є недоцільним викладати у різних частинах ст. 127 КК України в редакції проекту такі кваліфікуючі ознаки цього злочину, як вчинення злочинних дій службовою особою (частина 2) або працівником правоохоронного органу (частина 3), оскільки вони мають однаковий ступінь суспільної небезпечності.

У зв’язку з цим вважаємо необхідним частину третю проекту ст. 127 КК України виключити.

3) В разі буквального тлумачення запропонованого проектом тексту частини другої ст. 127 виявляється, що дії службової особи, які не були пов’язані з виконанням службових обов’язків, також необхідно буде кваліфікувати за ч. 2 ст. 127 КК України, що є юридично некоректним. За цих обставин її дії мають підпадати під ч. 1 ст. 127 КК України. Адже для оцінки дій службової особи визначальним є не тільки належність особи до категорії службових осіб, але обов’язкова ще й безпосередня наявність зв’язку з виконанням нею службових обов’язків.

У контексті даної кримінально-правової норми дії винної службової особи (такою особою наразі є й працівник правоохоронного органу - див. Примітку 1 до ст. 364 КК України) мають бути зумовлені її службовим становищем і перебувати у зв’язку із службовими повноваженнями щодо потерпілого. 

Тому текст частини другої ст. 127 КК в редакції проекту після слів “або службовою особою” слід доповнити словами “під час виконання службових обов’язків”.
4) Вважаємо недоцільним запровадження частини 4 статті 127 КК України, оскільки передбачене нею діяння не завжди може охоплюватись цією статтею. З об’єктивної сторони вказаний злочин характеризується: 1) діями – нанесенням побоїв, мученням або іншими насильницькими діями; 2) наслідками у вигляді заподіяння сильного фізичного болю або фізичного чи морального страждання; 3) причинним зв’язком між вказаними діями і наслідками. Тому, у випадку, якщо дії, зазначені у цій статті, призвели до загибелі людини, то їх слід кваліфікувати за сукупністю злочинів, передбачених цією статтею і відповідною статтею КК України про відповідальність за вбивство, доведення до самогубства, умисне тяжке тілесне ушкодження, що спричинило смерть потерпілого тощо.

7. Проектом передбачається запровадження покарання у вигляді громадських робіт за вчинення злочинів, передбачених статтями 184, 185, 186, 190, 192, 263 КК. Злочини, передбачені цими статтями, є досить поширеними, а тому в разі запровадження за їх вчинення зазначеного покарання до нього можуть засуджуватись тисячі, а можливо й десятки тисяч осіб щорічно. Тому до прийняття рішення про запровадження цього покарання у названих статтях КК слід переконатись, що органи виконання покарань готові забезпечити належне виконання даного покарання у таких обсягах.

8. Враховуючи, що частиною 2 статті 194 КК охоплюється вчинення умисного злочину та необережне заподіяння смерті багатьом людям, санкція цієї статті має принаймні дорівнювати санкціям статей 276, 281 чи 286 КК і бути вищою від санкції частини 2 статті 119 КК. Тому запропоноване у проекті зниження максимального покарання у частині 2 статті 194 до 8 років є невиправданим.

9. Враховуючи величину коштів, які становлять особливо великий розмір ухилення від сплати податків чи страхових внесків, а також те, що відповідальність за злочини, передбачені статтями 212 та 212-1, протягом 2004-2007 р. р. і так значно пом’якшилась у зв’язку з різким збільшенням абсолютного значення значного, великого та особливо великого розміру ухилення, вважаємо недоцільним внесення запропонованих проектом змін до статей 212 та 212-1 КК (підп. 49 та 50  п. 1 розділу І проекту).

10. Оскільки проект містить положення, які уточнюють опис ознак деяких злочинів, пропонуємо внести таке уточнення і до статті 220 КК, у якій в описі діяння слово “своєї” доцільно вилучити і одночасно після слова “неспроможності” додати “суб’єкта господарської діяльності”.

11. Вважаємо недоцільним вилучення частини 4 статті 298 КК (підп. 65 п. 1 розділу І проекту), оскільки передбачене нею діяння має підвищену суспільну небезпеку порівняно з тими, які передбачені частинами 1-3 цієї статті, і не завжди може охоплюватись статтею 364 КК.

12. Доповнення до ст. 373, про яке йдеться у підп. 78 п. 1 розділу І проекту, краще внести не до частини 1, а до частини 2 цієї статті.

13. Об’єктом злочину, передбаченого ст. 413 КК України, є порядок користування військовим майном. У частині 2 цієї статті передбачено відповідальність за порушення правил зберігання ввірених для службового користування предметів військового майна, що потягло їх втрату або зіпсування. Порушення правил зберігання у даному випадку означає порушення військовослужбовцем правил, встановлених відповідними нормами військових статутів, інших законів України, наказів по військових формуваннях для запобігання фактам втрати або зіпсування військового майна або окремих його видів. З об’єктивної сторони таке порушення може бути як дією, так і бездіяльністю. Тому враховуючи, що проектом пропонується декриміналізувати частину 1 ст. 413 КК України, заміна слова діяння словосполученням ті самі дії в частині 3 цієї статті (підп. 81 п. 1 розділу І проекту) є некоректною з юридичної точки зору.

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект доцільно прийняти за основу з урахуванням висловлених зауважень і пропозицій.

Перший заступник

керівника управління                                              Л. М. Задорожня

Вик.: В. Г. Колпаков, тел. 235-79-20

