До № 1270  від 24.12.07 р.,

внесеного  народним депутатом України

К. Самойлик

В И С Н О В О К

на проект Закону України “Про освіту осіб, які потребують корекції фізичного та(або) розумового розвитку (спеціальну освіту)”

(реєстр. № 1270)

Поданим законопроектом пропонується конкретизувати положення чинного законодавства про освіту в частині врегулювання питань освіти осіб, які потребують корекції фізичного та (або) розумового розвитку, створення умов для їх навчання і виховання, визначення засад державної політики у сфері спеціальної освіти, матеріально-технічного та науково-методичного забезпечення спеціальних навчальних закладів, специфіки підготовки та забезпечення соціальних гарантій педагогічних працівників, задіяних у сфері спеціальної освіти.  

Щодо цього законопроекту управління висловлює такі зауваження і пропозиції. 

Насамперед, слід вказати на неповну узгодженість законопроекту із чинним Законом України “Про освіту”, зокрема, на термінологічну невідповідність та дублювання його положень. Так, у частині четвертій статті 37 цього Закону йдеться про “осіб, які мають вади у фізичному чи розумовому розвитку”, в той час як у законопроекті вживається словосполучення “особи, які потребують корекції фізичного та (або) розумового розвитку”. 

Крім того, законопроект (абзац другий частини другої статті 5) дублює  положення частини першої статті 12 цього Закону, якою визначаються повноваження спеціально уповноваженого центрального органу виконавчої влади у сфері освіти і науки щодо розробки, затвердження  та контролю за додержанням державних стандартів освіти. 

Частиною другою статті 7 проекту передбачається можливість індивідуального навчання або навчання вдома для осіб, які за станом здоров’я тимчасово або постійно не можуть відвідувати навчальні заклади, проте порядок такого навчання не визначений. З огляду на це, на думку управління, необхідно було б визначити перелік захворювань, які надають право на індивідуальне навчання та навчання вдома. 

Доцільним було б передбачити законопроектом організацію навчання дітей з обмеженими можливостями здоров'я, що перебувають тривалий час (більше, ніж двадцять один день) на стаціонарному лікуванні у лікувально-профілактичних закладах. 

З метою більш повної реалізації права на освіту осіб з обмеженими можливостями здоров’я, законопроектом необхідно було б  передбачити заборону на відмову у прийомі їх до навчальних закладів із створеними спеціальними умовами для інтегрованого та інклюзивного навчання.

Статтею 14 законопроекту пропонується створити розгалужену мережу центрів корекційно–розвиткової  роботи, які здійснюють консультативно–діагностичну, педагогічну, інформаційно-аналітичну та інші функції. Однак,    чітко не визначено органу, який має безпосередньо здійснювати  діагностику фізичних та/або психічних вад у дітей, встановлювати їх право на спеціальну освіту та вирішувати спори про його реалізацію між спеціально уповноваженими органами та батьками (іншими законними представниками) тощо. Частково це питання регулюється частиною четвертою статті 14 проекту, де передбачається створення психолого-медико-педагогічних  консультацій, які на основі висновку медичної установи визначають особливості психофізичного розвитку дитини та відповідні форми навчання. Проте правовий статус таких консультацій та порядок їх створення  не визначені. Із змісту законопроекту незрозуміло також, яким чином оформлюються відповідні рішення і який вони мають статус (припису чи рекомендацій). На нашу думку, це можуть бути  постійні психолого-медико-педагогічні комісії, до складу яких мають входити фахівці в галузі спеціальної освіти, психологи, юристи, лікарі-педіатри, невропатологи, психіатри, отоларингологи, фізіотерапевти, і які на підставі проведеної експертизи видавали б документ за встановленою Кабінетом Міністрів України формою, що засвідчував би право на отримання спеціальної освіти. 

До переліку спеціальних загальноосвітніх навчальних закладів для осіб, які потребують корекції фізичного та розумового розвитку (стаття 9 проекту), доцільно було б включити відповідні установи для дітей з розладами емоційно-вольової сфери та поведінки, а також заклади закритого типу, створених при установах з виконання покарань, для дітей з фізичними  або психічними  вадами, які вчинили суспільно небезпечні діяння. 
Оскільки законопроект містить спеціальну статтю (стаття 1), у якій визначаються поняття та терміни, що вживаються у ньому, визначення терміну “навчально-реабілітаційний центр” доцільно було б перенести із частини першої статті 10 до статті 1. Крім того, зважаючи на те, що у законопроекті розкривається поняття “навчально-реабілітаційний центр”, доцільно було б також дати визначення “центру корекційно-розвиткової роботи”, про який йдеться у статті 14. 

На думку управління, вбачається зайвим вказувати у законопроекті на необхідність створення відповідних структурних підрозділів у тих чи інших органах управління освітою (стаття 4) та центрах корекційно-розвиткової роботи (частина третя статті 14). Адже створення зазначених органів та їх структуризація є справою не законодавчої, а виконавчої влади та самих цих органів.  

Частиною другою статті 19 законопроекту передбачено обов’язкове викладання у вищих навчальних закладах курсу “Основи корекційної педагогіки”. Проте із змісту законопроекту не зрозуміло, чи вивчення цього курсу передбачено у всіх вищих навчальних закладах, чи тільки у педагогічних.  Крім того, на думку управління, визначення законом курсів, які мають викладатися у вищих навчальних закладах, взагалі є недоцільним.  


Деякі положення законопроекту, зокрема про те, що “незрячий або нечуючий (позбавлений слуху – авт.) педагогічний працівник забезпечується секретарем (перекладачем)” (частина третя статті 20), не належать до предмету регулювання цього закону. Тим більше, що відповідно до частини першої статті 54 “педагогічною діяльністю можуть займатися особи.., фізичний  стан  яких дозволяє виконувати службові обов'язки”.

 
Насамкінець зауважимо, що законопроект потребує суттєвого техніко-юридичного коригування (проект містить дві статті під номером 11) і  ретельного редагування та вичитування (абзац третій частини першої статті 16, назва розділу V, частина п’ята статті 11).  

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду у першому читанні законопроект доцільно направити на доопрацювання. 
Керівник  управління                                                 В. Борденюк

Вик: О.Шуба, М. Лубська 

PAGE  
3

