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В И С Н О В О К

на проект Закону про збереження об’єктів культурної та природної спадщини, включених і запропонованих для включення до Списку всесвітньої спадщини ЮНЕСКО
(реєстраційний № 1459)

Поданим законопроектом пропонується законодавчо врегулювати питання  збереження об’єктів культурної та природної спадщини України, що внесені або запропоновані до внесення у Список всесвітньої спадщини. Зокрема, ним передбачається визначення основних принципів та пріоритетів державної політики у сфері збереження об’єктів культурної та природної спадщини, включених або запропонованих для включення до Списку всесвітньої спадщини, закріплення правових основ їх збереження та особливостей здійснення права власності на них, встановлення відповідальності за порушення законодавства про охорону такого роду пам’яток.    

Головне науково-експертне управління, поданий законопроект,  висловлює щодо нього такі зауваження та пропозиції.
Насамперед, слід вказати на недостатню узгодженість поданого законопроекту із чинним Законом України “Про охорону культурної спадщини”, зокрема, на наявність численних дублювань у визначенні термінів “охорона культурної спадщини”, “охоронні зони пам’яток культурної спадщини”, “історичне населене місце”, “традиційний характер середовища” “консервація”, “реставрація” і окремих положень. Причому, запропоновані у законопроекті визначення окремих із цих термінів не збігаються із визначеннями, що містяться у вищеназваному Законі. 

Крім того, визначення деяких термінів, окремі положення і норми сформульовані у законопроекті так, що вони більшою мірою мають відношення до чинного Закону України “Про охорону культурної спадщини”, ніж до самого законопроекту. Йдеться, зокрема, про терміни “пам’ятки культурної спадщини”, “дослідження культурної спадщини”, “пам’ятка архітектури, “пам’ятка містобудування” та про основні принципи та пріоритети державної політики у сфері збереження культурної спадщини (стаття 2 законопроекту), підготовку, атестацію та підвищення кваліфікації кадрів (стаття 12 законопроекту). Зазначимо також, що у визначенні поняття «охоронні зони пам’яток культурної спадщини» йдеться про «спеціальні режими об’єктів», проте  визначення таких режимів не надано.

Законопроектом передбачено також прийняття положень і норм, які вже врегульовані Законом України “Про охорону культурної спадщини”. Це питання  укладання охоронних договорів на пам’ятки культурної спадщини, кадрове забезпечення, ліцензування та фінансування пам’яткоохоронної діяльності та ін.  

Недосконалою вбачається й структура законопроекту. На думку управління,  питання, пов’язані із здійсненням права власності на об’єкти культурної та природної спадщини, (статті 9, 14, 15, 16), кадровим (статті 10,  12) та інформаційним забезпеченням діяльності (статті 10, 13) у сфері збереження об’єктів, культурної і природної спадщини, включені і запропоновані для включення до Списку всесвітньої спадщини, слід було б подати не розрізнено, а більш компактно. Питання законодавчого регулювання тієї чи іншої сфери традиційно викладаються на початку закону, в той час як у цьому законопроекті вони вміщуються у статті 5.  
Законопроект недостатньо узгоджений також із Конвенцією про охорону всесвітньої культурної та природної спадщини (далі – Конвенція) вчиненої у 1972 році Генеральною конференцією Організації Об'єднаних Націй з питань освіти, науки і культури (ЮНЕСКО). 

Пропонуємо уникнути використання в назві законопроекту абревіатури «ЮНЕСКО», оскільки у частині другій статті 11 Конвенції вживається термін «Список всесвітньої спадщини». До того ж, відповідно до частини четвертої вищезазначеної статті Конвенції доцільно було б уточнити назву законопроекту, додавши слова «та Списку всесвітньої спадщини, що перебуває під загрозою».

В частині другій статті 15 йдеться про укладання юридичними і фізичними особами, у власності (користуванні, оренді) яких перебувають об’єкти, про які йдеться, охоронного договору, що повинен містити вимоги збереження об’єкту згідно програм, складених місцевими органами охорони культурної спадщини. На думку управління, оскільки об’єкти, що номінуються або вже включені до Списку всесвітньої спадщини мають універсальну цінність,  програми щодо них повинні розроблятись лише центральним органом виконавчої влади у сфері охорони культурної спадщини.

У законопроекті зустрічаються неузгоджені між собою положення. Так, у  частині другій статті 3 згадується про “спеціально уповноважений центральний орган з питань охорони культурної спадщини”, а у частині восьмій статті 17  йдеться про «відповідне міністерство України».

Насамкінець зазначимо, що, управління вважає прийняття окремого Закону України “Про збереження об’єктів культурної та природної спадщини, включених і запропонованих до включення до Списку всесвітньої спадщини ЮНЕСКО” недоцільним. Разом з тим позитивні його напрацювання, насамперед, стосовно особливостей збереження культурної та природної спадщини, включених і запропонованих до включення  до Списку всесвітньої спадщини, можуть бути оформлені у вигляді  змін до чинного Закону України “Про охорону культурної спадщини”. 
Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду у першому читанні законопроект доцільно відхилити. 
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