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ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про внесення змін до Закону України 
«Про політичні партії в Україні»

(щодо об’єднання політичних партій)

(реєстр. № 2002 від 05.02.2008 р.)

У Головному науково-експертному управлінні розглянуто поданий проект, в якому пропонується внести зміни до ст. 10 Закону України «Про політичні партії в Україні», доповнивши її 7 додатковими частинами, в яких регламентується процедура об’єднання політичних партій шляхом злиття або приєднання до політичної партії в порядку проведення реорганізації.

В цілому підтримуючи необхідність уточнення законодавчого регулювання процесу створення та діяльності політичних партій, вважаємо за доцільне висловити до проекту наступні зауваження.

1. Викликає сумніви обґрунтованість необхідності та доцільності об’єднання політичних партій шляхом злиття або приєднання до політичної партії.

Аналіз положень проекту дає підстави для висновку, що у ньому змішуються два різні юридичні поняття: об’єднання політичних партій (наприклад, у виборчий блок), яке не веде до припинення діяльності тієї чи іншої політичної партії, та реорганізація (шляхом злиття і приєднання), яка зазвичай розуміється як різновид припинення діяльності певної юридичної особи.  

Можливість реорганізації політичної партії передбачена у статті 23 Закону, до якого пропонуються ці зміни, і відноситься до різновидів припинення діяльності політичної партії. Натомість, законопроектом пропонується внести зміни до статі 10 цього Закону, яка регламентує порядок створення політичної партії. Навіть якщо вважати, що нормами проекту пропонується удосконалити механізм реорганізації політичної партії як процедури створення однієї політичної партії на базі кількох партій з припиненням їх самостійної діяльності, то запропонований нормативний матеріал не досягає цієї мети. 

Положення ч. 4 статті 10 щодо прийняття рішення про реорганізацію вищим керівним органом політичної партії відповідно до її  статуту, але не менше ніж двома третинами голосів зареєстрованих делегатів з’їзду (форуму) не кореспондується з передбаченою ст. 23 Закону процедурою реорганізації (як способом припинення діяльності політичної партії), відповідно до ч. 2 якої рішення про реорганізацію приймається з'їздом (конференцією) політичної партії відповідно до статуту політичної партії. Одночасно з прийняттям такого рішення з'їзд (конференція) політичної партії приймає рішення про використання майна та коштів політичної партії на статутні чи благодійні цілі. Однак, ч. ч. 4, 5 ст. 10 в редакції проекту далі також вказують на інший, відмінний від передбаченого ч. 2 ст. 23 Закону, порядок реорганізації. Отже, норми проекту створюють суперечність між уже передбаченою Законом процедурою реорганізації як способу припинення діяльності політичної партії та пропонованою проектом процедурою     реорганізації як способу утворення політичної партії.
2. Викликають численні зауваження і положення проекту стовно порядку реєстрації політичної партії, яка створена в результаті реорганізації шляхом злиття або приєднання. 

1) Якщо виходити безпосередньо із закріплених у чинному законодавстві визначень політичної партії, то, незважаючи на незначні відмінності у їх формулюванні (ст. 2 Закону України «Про об’єднання громадян», ст. 2 Закону України «Про політичні партії в Україні»), суть зводиться до наступного: політична партія - це зареєстроване згідно з законом добровільне об'єднання громадян - прихильників певної загальнонаціональної програми суспільного розвитку, що має своєю метою сприяння формуванню і вираженню політичної волі громадян, бере участь у виборах та інших політичних заходах.
Із даного визначення випливають декілька істотних ознак політичної партії, серед яких чи не найважливішою є програма політичної партії, яка є викладом цілей та завдань цієї партії, а також шляхів їх досягнення (ст. 7 Закону України «Про політичні партії в Україні»), а також одночасно є підставою для її реєстрації (ч. 2 ст. 11 Закону України «Про політичні партії в Україні»). Програма не лише визначає дії та ініціативи партії, але й визначає її спрямування (демократичне чи недемократичне). Іншою суттєвою ознакою політичної партії є її статут, який регламентує організаційну структуру і норми внутрішньопартійного життя.

Тому не можна погодитись із положенням ч. 6 ст. 10 проекту, в якій передбачається, що політична партія, створена в результаті реорганізації шляхом злиття двох або більше політичних партій, не вважається новоутвореною відповідно до частин 1 і 2 цієї статті. 

Окрім цього, вжите у цій же нормі проекту поняття «правонаступництво», яке вживається у сфері господарсько- та цивільно-правових відносин, на наш погляд, не може  застосовуватись у випадках, коли йдеться про публічно-правові питання діяльності політичних партій. Кожна конкретна політична партія створюється для того, щоб бути виразником політичних поглядів і переконань певної частини населення. Чинне законодавство не передбачає і не повинно передбачати “права” партій на виключне використання певних політичних ідей, концепцій, ідеології, тому недоречно вести мову про “правонаступництво” щодо них. Однак, аналізуючи загальну концепцію пропонованих змін, можна дійти висновку, що автор проекту не відмежовує політичну партію від інших суб’єктів господарської діяльності.

2) Якщо на політичну партію, утворену шляхом злиття інших політичних партій, не поширюється (як це передбачено проектом) дія ч. 2 ст. 10 чинної редакції Закону, то залишаються неврегульованими питання, яким чином будуть затверджуватися статут і програма вказаної політичної партії, обиратися її керівні і контрольно-ревізійні органи, а також як бути зі статутом та програмою такої політичної партії, які необхідні для реєстрації такої партії Міністерством юстиції України згідно з вимогою п. 1 ч. 2 статті 11 Закону України «Про політичні партії в Україні». 

3) Частини 7 та 8 ст. 10 в редакції проекту суперечать визначеному у ст. 11 Закону порядку реєстрації політичних партій. По-перше, серед документів, необхідних для реєстрації політичної партії, відсутній такий документ, як рішення кожної партії про реорганізацію. По-друге, свідоцтво однієї із партій, що реорганізуються шляхом злиття, яка зареєстрована найраніше, не може бути підставою прийняття рішення про реєстрацію нової політичної партії. Адже, згідно ч. 3 ст. 11 Закону Міністерство юстиції України здійснює реєстрацію політичної партії на підставі і після перевірки поданих матеріалів. Крім того, при такому порядку реєстрації порушується принцип рівності усіх об'єднань громадян перед законом (ч. 5 ст. 36 Конституції України).

4) Викладена у ч. 8 ст. 10 проекту норма, згідно з якою прийняття рішення про реєстрацію відбувається з одночасним анулюванням свідоцтва (свідоцтв) про реєстрацію інших партій, не відповідає ст. 24 чинного Закону, де визначається вичерпний перелік підстав для анулювання реєстраційного свідоцтва. У ній анулювання реєстраційного свідоцтва політичної партії має характер санкції за певні порушення і здійснюється за зверненням органу, який зареєстрував політичну партію, до Верховного Суду України з відповідним поданням. Не є правильним передбачати у нормах одного закону два різні за юридичною природою механізми під однією назвою (анулювання реєстраційного свідоцтва).
3. Одним із недоліків проекту є вживання юридично некоректних термінів. Так, у ч. 4 ст. 10 проекту передбачається, що рішення про реорганізацію приймається вищим керівним органом політичної партії відповідно до її статуту, але не менше ніж двома третинами голосів зареєстрованих делегатів з’їзду (форуму). Про «вищий керівний орган політичної партії» згадується також у ч. 5 ст. 10 проекту. Наведене формулювання положень проекту не сприяє чіткості правового регулювання відповідних питань. Адже, якщо звернутися до Закону України «Про об’єднання громадян», то в ч. 1 ст. 23 вживається термін «вищі статутні органи управління (загальні збори, конференції, з'їзди тощо)». Також по тексту Закону зустрічаються наступні терміни: «статутні органи політичної партії», «представницькі органи політичної партії (партійні з'їзди, конференції, збори)», «керівні органи політичної партії». Виникає ситуація, коли одні й ті ж самі правові явища позначаються різними юридичними термінами. Вважаємо, з метою уникнення двозначних формулювань, варто дотримуватися єдиної, вже раніше вживаної у чинному законодавстві термінології.

4. Текст проекту викладений з порушенням вимог законодавчої техніки. По-перше, законопроекти про внесення змін до законів повинні структурно складатися з розділів, які нумеруються римськими цифрами (I, II, III тощо). По-друге, відповідно до ч. 7 ст. 85 Регламенту Верховної Ради України, кожен законопроект повинен містити положення щодо порядку набрання ним чинності. Що стосується поданого проекту, він не має належної структури і в ньому не визначений порядок набрання ним чинності.

5. Враховуючи все вищевикладене управління дійшло висновку, що прийняття цього проекту у запропонованому вигляді не сприятиме вирішенню проблем функціонування і взаємодії політичних партій. Навпаки, норми проекту створять додаткові колізії у правовому регулюванні реєстрації партій, створених у результаті реорганізації (злиття, приєднання), порядку набуття членства в таких партіях, переходу майнових прав та прав інтелектуальної власності тощо. 

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду у першому читанні законопроект доцільно повернути суб’єкту права законодавчої ініціативи на доопрацювання.
Керівник управління
      В. І. Борденюк
Вик. Снігур І.Й.
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