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В И С Н О В О К

на проект Закону України

“Про внесення змін до деяких законодавчих актів України (щодо посилення відповідальності за наругу над могилою та іншими місцями поховання)”

Метою даного законопроекту є посилення кримінальної відповідальності за злочин, передбачений 297 Кримінального кодексу України (далі – КК України), шляхом доповнення цієї статті кваліфікованими та особливо кваліфікованими складами злочинів, а також пропонується дати чітке визначення поняття "наруга над могилою, іншим місцем поховання чи тілом (останками, прахом)", внести зміни до статей 2 та 32 Закону України "Про поховання та похоронну справу".

Зважаючи на наведені у пояснювальній записці до проекту факти,  управління підтримує ідею вдосконалення вказаної статті КК України. Однак сам текст законопроекту не позбавлений недоліків, які полягають у наступному:

1. У ч. 3 пропонованої проектом нової редакції статті 297 КК передбачено відповідальність за наругу над могилою, якою спричинено “тяжкі наслідки”. Під “тяжкими наслідками”, якщо вони мають немайновий характер, у статтях КК найчастіше розуміють настання смерті або тяжкого тілесного ушкодження. При цьому розмір покарання, передбачений у зазначеному положенні проекту, є значно вищим, аніж покарання, передбачені у ст. 121 КК, і дещо меншим, ніж покарання за умисне вбивство у ч. 1 ст. 115 КК. Між тим, дії, про які йдеться у ч. 1 ст. 297 в редакції проекту, самі по собі не можуть спричинити ні смерті людини, ні заподіяння їй тяжких тілесних ушкоджень. Якщо ж внаслідок застосування одночасно з цими діями насильства громадянину заподіяно смерть або тяжкі тілесні ушкодження, дії винного мають кваліфікуватись як сукупність злочинів, передбачених ст. 297 та статтями 121 або 115 КК, з відповідним збільшенням можливого максимального строку покарання за правилами ч. 2 ст. 70 КК.  Передбачене у ч. 3 ст. 297 в редакції проекту покарання є меншим, аніж те, яке може бути призначене за сукупністю ст. 297 та ст. 115 КК. Тому, на нашу думку, варто взагалі вилучити ч. 3 ст. 297 КК, а натомість скоригувати покарання, передбачене у ч. 2 ст. 297, у бік збільшення.   

2. У законопроекті не враховано, що наруга може бути вчинена не над прахом, а щодо урни з прахом, і що може мати місце викрадення урни з прахом, а не праху з урни.

3. Зважаючи на характерну для останнього часу тенденцію зростання кількості злочинів цього виду, доцільно, на нашу думку, переглянути розмір штрафу за діяння, передбачене частиною першою статті 297 КК України.

4. У ч. 2 ст. 297 в редакції проекту передбачається відповідальність за відповідні дії, вчинені “з мотивів расової, національної чи релігійної нетерпимості, ворожнечі чи ненависті по відношенню до певної соціальної групи”. Внаслідок цього виникає конкуренція між положеннями цієї статті та  статті 161 КК. З огляду на це варто розглянути можливість вилучення відповідних формулювань у ч. 2 ст. 297 і одночасного посилення покарань, передбачених у ст. 161 КК. 

Окрім цього, у частині другій статті 297 КК України, на наш погляд, обґрунтованіше було б вжити слово "погрози" замість слова "загрози", оскільки в КК України зазвичай застосовується саме словосполучення "погроза застосування насильства" (у статтях 149, 152, 153, 157, 162, 186, 187 та інших). Також варто з урахуванням зарубіжного досвіду додати у цій частині слова "вчинені з корисливих або хуліганських мотивів" та "або вчинені щодо братської могили чи могили невідомого солдата".

5. Проектом передбачається внесення до Закону України “Про поховання та похоронну справу” доповнень, які мають “роз’яснити” зміст формулювань, вжитих у ст. 297 КК. Однак доцільність прийняття таких доповнень є сумнівною: судова практика уже нині розуміє діяння, про які йдеться у ст. 297 КК, саме у тому сенсі, як вони описуються у зазначених положеннях проекту, у чому можна пересвідчитись, ознайомившись із будь-яким науково-практичним коментарем до Кримінального кодексу України. У той же час дати вичерпний перелік усіх дій, які підпадають під ст. 297 КК, неможливо. Тому вносити передбачені у проекті доповнення до Закону “Про поховання та похоронну справу”, на наш погляд, не варто.

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект доцільно повернути суб’єкту права законодавчої ініціативи на доопрацювання.

Керівник Головного управління                           В. І. Борденюк

Вик.: В.Г. Колпаков

А. М. Ришелюк
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