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До № 2168 від 10.09.2008
(на заміну від 05.03.2008)

Народний депутат України 

В.Коновалюк

ВИСНОВОК  

на проект Закону України «Про порядок погашення простроченої 
заборгованості юридичних осіб перед державою за 
кредитами, залученими державою або під державні гарантії»

У законопроекті пропонується визначити порядок погашення простроченої заборгованості юридичних осіб перед державою за кредитами, залученими державою або під державні гарантії, умови реструктурування такої заборгованості, а також особливості провадження у справах про банкрутство таких юридичних осіб.

У цьому контексті пропонується також внести зміни до Бюджетного та Цивільного кодексів України, законів України «Про державну податкову службу в Україні», «Про податок на додану вартість», «Про виконавче провадження», «Про відновлення платоспроможності боржника або визнання його банкрутом», «Про  забезпечення вимог кредиторів та реєстрацію обтяжень».

Головне науково-експертне управління щодо змісту положень проекту вважає за необхідне відзначити наступне. 
Зауваження загального характеру
        У законопроекті пропонується встановити особливий порядок погашення простроченої заборгованості юридичних осіб перед державою за кредитами, залученими державою або під державні гарантії. Звертаємо увагу на те, що це питання певною мірою врегульоване Бюджетним кодексом України № 2456–VI від 08 липня 2010 р., який набирає чинності з 1 січня 2011 року. Зокрема статтею 17 цього кодексу  врегульовані питання, які стосуються: 
підстав виникнення простроченої заборгованості;

        повноважень держави (Автономної Республіки Крим чи територіальної громади міста) у разі виконання нею гарантійних зобов’язань перед кредиторами шляхом здійснення платежів за рахунок коштів державного (місцевого) бюджету або шляхом укладання з такими кредиторами договорів про реструктурування сум, повернення яких гарантовано, у суб’єктів господарювання, зобов’язання яких гарантовані, з моменту такого виконання;
          підстав переходу до держави (Автономної Республіки Крим чи територіальної громади міста) права стягнення простроченої заборгованості у повному обсязі незалежно від стану виконання державою (Автономною Республікою Крим чи територіальною громадою міста) зобов’язань за такими кредитами (позиками);

          підстав судового оскарження органами державної податкової служби судових рішень щодо погашення простроченої заборгованості не на користь держави;

          встановлення заборони реструктуризації та списання заборгованості суб’єктів господарювання перед державою (Автономною Республікою Крим чи територіальною громадою міста) за кредитами (позиками), залученими державою (Автономною Республікою Крим чи територіальною громадою міста) або під державні (місцеві) гарантії, за кредитами з бюджету та визначення винятків, на які така заборона не поширюється;

суб’єкта та порядку стягнення простроченої заборгованості.
З метою реалізації зазначених положень статті  17 Бюджетного кодексу України Законом України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України у зв’язку з прийняттям Бюджетного кодексу України» від 8 липня 2010 року № 2457-VI (який набирає чинності з дня набрання чинності  цим Кодексом), було внесено зміни до законів України «Про державну податкову службу в Україні», «Про порядок погашення зобов’язань платників податків перед бюджетами та державними цільовими фондами». Згідно з цими змінами Закон України «Про порядок погашення зобов’язань платників податків перед бюджетами та державними цільовими фондами» має регулювати питання погашення та обслуговування кредитів, наданих за рахунок бюджетних коштів або позик, залучених державою чи під державні гарантії, інших зобов’язань, що випливають з угод, укладених державними органами або від імені держави, які регулюються нормами цивільного законодавства та іншими законами з питань державного боргу та його обслуговування. Крім того органи державної податкової служби  наділяються правом стягувати до державного бюджету (місцевих бюджетів) суми простроченої заборгованості суб’єктів господарювання за кредитами (позиками), залученими державою (Автономною Республікою Крим, відповідною територіальною громадою) або під державні (місцеві) гарантії, та за кредитами з бюджету (включаючи плату за користування такими кредитами (позиками) та пеню) у порядку, передбаченому Законом України «Про порядок погашення зобов’язань платників податків перед бюджетами та державними цільовими фондами» або іншим законом. У той же час, слід зауважити, що з набранням чинності Податкового кодексу України  Закон України «Про порядок погашення зобов’язань платників податків перед бюджетами та державними цільовими фондами» втрачає чинність, що потребуватиме додаткового законодавчого визначення механізму реалізації положень статті 17 Бюджетного кодексу України.       
До проекту Закону України «Про порядок погашення простроченої заборгованості  юридичних осіб перед державою за кредитами, залученими державою або під державні гарантії»


    1. Суттєва роль у здійснені кредитування юридичних осіб за рахунок кредитів, залучених державою або під державні гарантії,  відводиться банкам. Між тим правові взаємовідносини між державою, банком та юридичною особою, яка отримала кредит, проектом врегульовано недостатньо чітко. Так, наприклад, якщо кредит надається  юридичній особі і у неї виникає заборгованість перед  державою (про що  йдеться у назві та преамбулі проекту), то неясно, чому “банк-агент” надає боржнику кредити  від свого імені (абз.1 статті 1 проекту). У цьому зв’язку нагадаємо, що Закон України “Про банки і банківську діяльність”, який визначає структуру банківської системи, економічні, організаційні   і   правові    засади    створення,    діяльності, реорганізації і ліквідації банків,  не передбачає здійснення банками  функцій, передбачених поданим законопроектом.

2. У проекті  залишилися  не до кінця  врегульованими питання визначення кінцевих термінів узгодження сум заборгованості у разі судового оскарження боржниками рішень з питань її погашення; умов договору про реструктуризацію простроченої заборгованості; механізмів   реструктуризації простроченої заборгованості та списання безнадійної заборгованості.

        3.  До статті 1 

        У визначенні терміну «кредитна угода» доцільно конкретизувати формулювання «інші передбачені законодавством підстави»,  яке  може викликати неоднозначне трактування при практичному застосуванні 
           

До статті 2

        Положення зазначеної статті,  в яких  йдеться про суб’єктів контролю за погашенням простроченої заборгованості, не відповідають її назві -  суб’єкти погашення простроченої заборгованості.

        До статті 3

        В абзаці 1 пункту 1 частини 1 цієї статті  доцільно конкретизувати, яку  саме інформацію надає Державне казначейство України контролюючим органам та порядок її надання, оскільки формулювання «з урахуванням інформації Державного казначейства України» допускає неоднозначне трактування.  

В абзаці 5 частини 1 пропонується визначити, що «у разі збільшення визначеної контролюючим органом суми простроченої заборгованості кожна частка, на яку відбувається збільшення, визначається як окрема сума простроченої заборгованості». У зв'язку з цим, на нашу думку, доцільно конкретизувати підстави та порядок  такого збільшення простроченої заборгованості. 

         В абзаці 7 частини 3 пропонується визначити, що «у разі неотримання контролюючим органом копії ухвали суду про порушення провадження у справі на тридцятий календарний день з дня надходження повідомлення боржника про судове оскарження дій контролюючого органу сума простроченої заборгованості вважається узгодженою». У зв’язку з чим, слід зауважити, що відповідно до частини  1 статті 64 ГПК України «суддя,  прийнявши  позовну заяву, не пізніше п'яти днів з дня її надходження виносить і надсилає сторонам, прокурору, якщо він є заявником, ухвалу про  порушення  провадження  у  справі». Тож, якщо контролюючий орган не отримує ухвалу, то це є  провина суду, а не боржника.  У зв’язку з цим, запропонована  у абзаці 7 частини 3 норма порушує права боржника і, на наш погляд, є неприйнятною.

        До статті 4

        В абзаці 2 частини 1 цієї статті  визначається, що право бюджетної застави «виникає згідно з цим Законом …… і не потребує письмового оформлення».  На наш погляд,  практика здійснення  бюджетної застави без письмового оформлення може негативно позначитись на правовому становищі боржника і  може  призвести до певних зловживань при її застосуванні.  До того ж слід нагадати, що аналогічного  змісту норму Закону України «Про порядок погашення зобов’язань платників податків перед бюджетом та державними цільовими фондами» (див. пункту 8.1) було визнано неконституційною (див. Рішення Конституційного Суду України у справі за конституційним поданням 48 народних депутатів України щодо відповідності Конституції України (конституційності) положень пункту 1.17 статті 1, статті 8 Закону України "Про порядок погашення зобов'язань платників податків перед   бюджетами та державними цільовими фондами"(справа про податкову заставу)від 24 березня 2005 року №2-рп/2005).

Абзацом 3 частини 1 передбачається, що «бюджетна застава в межах узгодженої з боржником суми його простроченої заборгованості поширюється на будь-які активи, що перебувають у власності (господарському віданні) боржника на день виникнення бюджетної застави, а також на будь-які інші активи, на які боржник набуде право власності у майбутньому, до моменту повного погашення його простроченої заборгованості». Однак, зі змісту такої  норми  неясно,  в якому порядку визначатиметься перелік активів,  на які поширюватиметься бюджетна застава.

У цій статті логічним було б врегулювати питання щодо  здійснення реєстрації бюджетної застави.

До статті 7  

Стаття дублює абз. 2 ч. 9 ст. 17 Бюджетного кодексу України (від 08.07.2010 р.), згідно з яким позовна давність на вимоги щодо погашення такої заборгованості суб’єкта господарювання перед державою (Автономною Республікою Крим чи територіальною громадою міста) не поширюється. 
        До статті 8

У абзаці 2 частини  2 статті визначається, що «нарахування пені здійснюється незалежно від умов, визначених кредитними угодами, відповідно до порядку, затвердженого Державним казначейством України». Такий підхід на практиці означатиме, що боржник за одне і те ж правопорушення  може сплачувати пеню двічі: за договором та за законом, що видається не зовсім коректним.  
До статті 9

 Проектом  визначається, що порядок та умови укладення договорів про реструктурування простроченої заборгованості затверджуються Міністерством фінансів України на підставі цього Закону. З огляду на те, що  у преамбулі проекту зазначається, що цей Закон установлює порядок погашення до Державного бюджету простроченої заборгованості юридичних осіб перед державою за кредитами, залученими державою або під державні гарантії, умови реструктурування такої заборгованості, вважаємо доцільним  безпосередньо в законі визначити істотні умови таких договорів.

До змін до деяких законодавчих актів України

 1. Проектом  пропонується доповнити статтю 1071 Цивільного кодексу України нормою, відповідно до якої   грошові кошти можуть бути списані з  рахунка  клієнта  без його  розпорядження у випадках, встановлених  “…законом,  який визначає порядок погашення простроченої заборгованості юридичних осіб перед державою за кредитами, залученими державою або під державні гарантії…». Такий підхід, на наш погляд,  є недостатньо обґрунтованим, оскільки обмежує право особи на розпорядження своїм майном на власний розсуд (п.1 ст.319 ЦК України) та суперечить принципу невтручання держави у здійсненні власником права власності (п.6 ст.319 ЦК України). 

  Це зауваження стосується і запропонованих проектом змін до статті 1074 ЦК України. 

          Крім того, у представленому  законопроекті відсутні норми, які б запроваджували безспірне списання коштів з рахунків боржника.

          2. У зв’язку з прийняттям нової редакції Бюджетного кодексу України вважаємо недоцільним внесення змін до статті 17 цього Кодексу, оскільки  нова редакція цієї статті вже містить положення, які пропонуються проектом.

         3. У проекті пропонується пункт 11 частини  першої статті 11 Закону України «Про державну податкову службу» викласти у новій редакції, згідно з якою органи державної податкової служби мають право не тільки застосовувати до платників податків фінансові (штрафні) санкції, стягувати до бюджетів та державних цільових фондів суми недоїмки, пені у випадках, порядку та розмірі, встановлених законами України,  а й «стягувати до державного бюджету суми простроченої заборгованості суб’єктів господарювання за кредитами, залученими державою або під державні гарантії, у порядку, передбаченому законом». Звертаємо увагу на те, що Законом України «Про Держаний бюджет України на 2010 рік» було встановлено, що у 2010 році  пункт 11 частини першої статті 11 Закону України «Про державну податкову службу» має діяти у редакції, згідно з якою органи державної податкової служби мають право «застосовувати до платників податків фінансові  (штрафні) санкції,  стягувати  до бюджетів та державних цільових фондів суми недоїмки,  пені  у  випадках,  порядку  та  розмірі,  встановлених законодавством,  а  також  стягувати  до  державного  бюджету суми заборгованості суб'єктів господарювання за  кредитами,  залученими державою  або  під  державні  гарантії,  бюджетними  позичками  та фінансовою допомогою, наданою на поворотній основі, та нарахованої на неї пені у порядку,  передбаченому Законом України "Про порядок погашення  зобов'язань  платників  податків  перед  бюджетами   та державними цільовими фондами". На наш погляд, було б логічним продовжити  дію цієї законодавчої норми, не приймати її у новій редакції.
          4. Проектом вносяться зміни до Закону України «Про податок на додану вартість», який  відповідно до Податкового кодексу України, прийнятого Верховною Радою України, втрачає чинність з набранням чинності цим Кодексом.
          5. Оскільки проектом не передбачається встановлення якихось  особливостей щодо провадження у справах про банкрутство суб‘єктів господарювання, що мають заборгованість перед державою, за кредитами, залученими державою або під державні гарантії пропонуємо не вносити зміни (які є загальною нормою,  а не особливістю) до статті 5 Закону України «Про відновлення платоспроможності боржника або визнання його банкрутом». 

           Оскільки згідно з пунктом 3 статті 116 Конституції України Кабінет Міністрів України забезпечує проведення фінансової політики, а  відповідно до пункту 6  цієї ж статті  розробляє проект закону про  Державний  бюджет  України  і забезпечує  виконання  затвердженого  Верховною   Радою    України Державного бюджету, то було б логічним для прийняття виваженого рішення щодо внесеного законопроекту отримати відповідний експертний висновок Уряду.

           Узагальнюючий висновок: законопроект потребує доопрацювання.

Керівник Головного управління     

                                  В.БОРДЕНЮК 

Вик.:  І.Зуб

          Н.Чечетова

          С.Гудзинский
