До проекту № 2178 від 06.03.08 р.

Д.М.Притика


ВИСНОВОК

на проект Господарського процесуального 

кодексу України (реєстр. № 2178 від 06.03.2008 р., 

внесений народним депутатом України Д.М. Притикою) 

Проект Господарського процесуального кодексу України (далі – ГПК України) спрямований на забезпечення належного правового забезпечення здійснення господарського судочинства та підвищення його ефективності. Потреба  у прийнятті нового ГПК пояснюється також тим, що чинний кодекс, прийнятий ще у 1991 році, застарів і не відповідає сучасним вимогам.

Погоджуючись в цілому з необхідністю його прийняття, вважаємо за доцільне висловити щодо його змісту наступні зауваження та пропозиції.

Загального плану

1. Звертаємо увагу на те, що частина положень глави 1 «Основні положення» розділу І «Загальні положення» проекту не враховує того, що господарські суди, як спеціалізовані суди, захищають законні права та інтереси юридичних осіб. Зокрема, це стосується:

- частини 1 ст. 7 «Верховенство права». Цей принцип при здійсненні господарського правосуддя має передбачати захист не лише прав людини, але й прав юридичних осіб як учасників відповідних відносин;

- частини 2 ст. 8 «Здійснення правосуддя на засадах рівності перед законом і судом», яка формулює заборону привілеїв та обмежень прав учасників судового процесу лише для фізичних осіб. 

2. Пропонуємо у проекті (ст. 16) чітко визначити всі форми господарського судочинства, в тому числі ті з них, які є непозовними (ст. 17 проекту), а також визначитися щодо можливості запровадження наказового провадження по окремим категоріям справ, наприклад, тим, які перераховані у частині 4 ст. 154 проекту. 

3. Головне управління не підтримує запровадження правила, за яким касаційне оскарження дозволяється лише після апеляційного (частина 2 ст. 23 проекту, частина 1 ст. 305 проекту), оскільки касаційне оскарження не завжди вимагає нового розгляду справи по суті, що відбувається при апеляційному перегляді справи. Вважаємо, що збереження чинного порядку розгляду спорів у господарських судах, коли касаційне оскарження можливе без попереднього апеляційного оскарження, дозволяє оперативніше розглядати справи, що є особливо важливим для господарського судочинства.

4. На нашу думку, компетенція господарських судів (ст. 24 проекту) вимагає певного уточнення, яке, зокрема, стосується:

1) поширення компетенції господарських судів на спори щодо створення, державної реєстрації та припинення всіх юридичних осіб, а не лише суб‘єктів господарської (підприємницької) діяльності, як це пропонується у п.1 частини 1 цієї статті. Звертаємо увагу також на те, що дію  параграфу 2 «Розгляд справ про припинення суб‘єкту господарювання» глави 24 «Провадження у справах, пов‘язаних із здійсненням державного контролю  та нагляду за господарською (підприємницькою) діяльністю» було б доцільно поширити на справи щодо їх створення та реєстрацію з внесенням до розділу відповідних змін;

2) визначення змісту корпоративних спорів (п. 2 частини 1 статті), які мають розглядатися господарськими судами, а також їх співвідношення з спорами між господарськими (підприємницькими) товариствами та їх учасниками (п.3 цієї частини);

3) визначення змісту спорів у сфері використання природних ресурсів суб‘єкта (краще – суб‘єктами) господарської (підприємницької) діяльності, які мають розглядатися господарськими судами (п. 8 цієї частини); 

4) визначення змісту спорів щодо здійснення державного контролю та нагляду за господарською (підприємницькою) діяльністю (п. 11 цієї частини) та їх співвідношення з спорами, які виникають при застосуванні адміністративно-господарських санкцій (п.14 цієї частини) з урахуванням положень, зокрема, ст. 209 проекту. 

Крім цього, у частині 1 проекту слід вказати, що до компетенції господарського суду відносяться спори щодо укладення, зміни, виконання та припинення цивільно-правових договорів між юридичними особами та юридичними особами та фізичними особами – суб‘єктами підприємницької діяльності. 

На нашу думку, до компетенції господарського суду не слід відносити розгляд спорів у сфері ліцензування господарської (підприємницької) діяльності (п. 6 частини 1 статті 24) та про визнання недійсними актів щодо правил здійснення господарської (підприємницької) діяльності, оскільки вказані спори доцільніше розглядати в порядку, встановленому Кодексом адміністративного судочинства України, оскільки вони не мають безпосереднього зв‘язку із здійсненням господарської діяльності.  У зв‘язку з цим пропонуємо внести відповідні зміни до всього тексту проекту.

5. Головне управління не підтримує вилучення положень про досудове врегулювання господарських спорів, які є у чинному ГПК України, оскільки таке врегулювання може пришвидшити врегулювання господарських спорів та зменшити навантаження на господарські суди. Слід також врахувати, що Рішенням Конституційного Суду України у справі за конституційним зверненням Товариства з обмеженою відповідальністю "Торговий Дім "Кампус Коттон клаб" щодо офіційного тлумачення положення частини другої статті 124 Конституції України (справа про досудове врегулювання спорів, №1-2/2002) №15-рп/2002 від 09 липня 2002 року визначено, що встановлення законом або договором досудового врегулювання спору за волевиявленням суб'єктів правовідносин не є обмеженням юрисдикції судів і права на судовий захист.

6. Вважаємо, що порядок розгляду справ у господарських судах та у цивільних судах має базуватися на єдиних началах, визначених ЦПК України з залученням положень КАС України  з широкою уніфікацією спільних положень цивільного, адміністративного та господарського процесів. У зв’язку з цим: 

1) Главу 5 «Судові повідомлення» проекту слід уніфікувати із змістом відповідних глав ЦПК та КАС України. Звертаємо також увагу на те, що зміст ст. 45 «Порядок надсилання копій судових рішень» не має відношення до предмету відання цієї глави.

2) Відповідну уніфікацію слід також провести і щодо глави 6 «Судові витрати». Зокрема, це стосується:

- визначення у ст.49 проекту ціни позову у випадку, якщо вона вочевидь  не відповідає дійсній вартості спірного майна або на момент пред'явлення позову встановити її  неможливо, як це, наприклад, передбачено частиною 2 ст. 80 ЦПК України;

- визначення у ст. 52 проекту органу, який встановлює граничний розмір компенсацій витрат на правову допомогу (ст. 84 ЦПК та 90 КАС України);

- уточнення у ст. 54 проекту складу витрат, пов‘язаних із залученням свідків, спеціалістів, перекладачів та проведенням судових експертиз,  розміром та порядком їх компенсації, як це, наприклад, зроблено у ст. 86 ЦПК України.

3) Вимагають  узгодження із відповідними положеннями ЦПК та КАС України положення глави 9 «Учасники судового процесу». Зокрема це стосується:

- необхідності включення до складу осіб, які беруть участь у справі (ст. 65 проекту) представників сторін, як це передбачено у ст. 26 ЦПК та ст. 47 КАС України; органів та осіб, яким законом надано право захищати права, свободи та інтереси інших осіб (враховуючи, що їх правовий статус врегульований параграфом 3 цієї глави).  

- прав осіб, які беруть участь у справі (ст. 66 проекту), знайомитися з журналом судового засідання,  знімати  з нього копії та подавати письмові зауваження з приводу його неправильності чи неповноти, прослуховувати запис фіксування судового засідання технічними засобами, робити з нього копії, подавати письмові зауваження з приводу його неправильності чи неповноти, оскаржувати рішення і ухвали суду, користуватися іншими процесуальними правами, встановленими законом (ст. 27 ЦПК України); 

- процесуального правонаступництва (ст. 69 проекту), як воно визначено у ст. 37 ЦПК України;

- визначення підстави участі  у справі кількох позивачів чи відповідачів (ст. 71 проекту), якщо предметом спору є однорідні права і обов‘язки, як це передбачено у ст. 32 ЦПК України;

- обов‘язку суду повідомити третю особу про справу, щоб забезпечити її участь у розгляді спору (ст. 75 проекту), як це передбачено у ст. 36 ЦПК України.

Крім цього, назву параграфа 2 глави 9 слід змінити з «Осіб, які сприяють розгляду справи» на «Інші учасники судового процесу», включивши до них осіб, які надають правову допомогу за аналогією з відповідними положеннями ЦПК України.  Пропонуємо також доповнити главу 14 «Подання позовної заяви і відкриття провадження у справі» окремою статтею про особливості подання позову третьою особою із самостійними вимогами, а також визначити правовий статус посередника (частина 8 ст. 70  проекту). 

В главі 10 «Докази та доказування» проекту слід врахувати те, що:

- обставини, визнані сторонами можуть   не доказуватися перед судом, якщо проти цього вони не заперечують і в суду не виникає сумніву щодо достовірності цих обставин та добровільності їх визнання, що передбачено частиною 3 ст. 72 КАС України;

- у разі, якщо особа, яка бере участь у справі, без поважних причин не надасть докази на пропозицію суду для підтвердження обставин, на  які вона посилається, суд вирішує справу на основі наявних доказів, як це передбачено ст. 71 КАС України; 

- в огляді доказів за їх місцезнаходженням можуть брати участь не тільки спеціаліст (ст. 103 проекту), але й інші особи, наприклад, визначені у ст. 140 ЦПК України. 

У главі 11 «Забезпечення доказів» зміст заяви про забезпечення (ст. 126 проекту) доцільно доповнити положеннями про необхідність зазначення у ній обставин, які свідчать про те, що подання потрібних доказів може стати неможливим або ускладненим, та справи, для якої потрібні ці докази або з якою метою їх потрібно забезпечити, що передбачено частиною 1 ст. 133 ЦПК України. Крім цього, питання оскарження ухвали про забезпечення  доказів (частина 7 ст. 127 проекту) мають бути узгоджені з відповідними положеннями частини 4 ст. 135 ЦПК України.

Пропонуємо також доповнити цю главу:

- встановленням наслідків подання заяви, яка не відповідає встановленим вимогам, як це  визначено частиною 2 ст. 133 ЦПК України;

- визначенням суду, який має розглядати заяву про забезпечення позову, що передбачено, зокрема, частиною 1 ст. 135 ЦПК України.

Крім цього, з метою підвищення оперативності розгляду справ, пропонуємо скоротити терміни розгляду заяви про забезпечення доказів (частина 2 ст. 127 проекту), наприклад, до термінів,  встановлених частиною 2 ст. 135 ЦПК України.

7. Певного доопрацювання вимагають питання визначення підсудності господарських справ. Зокрема, у проекті слід врахувати положення чинного ГПК України щодо підсудності корпоративних спорів, спорів щодо права власності на майно або витребування майна із чужого незаконного володіння. Пропонуємо також віднести до справ, у яких підсудність визначається за вибором позивача позови про відшкодування шкоди, завданої майну юридичних та фізичних осіб, дозволивши їх подавати за місцем завдання шкоди, а до справ виключної підсудності – справи щодо виключення майна з опису (як це передбачено у ст. 110 ЦПК України). Крім цього, на нашу думку, недоцільно всі справи у спорах про порушення прав інтелектуальної власності зосереджувати у господарському суді м. Києва. Разом з тим до виключної компетенції цього суду пропонуємо додати спори, у яких відповідачем є Верховна Рада України, Конституційний Суд  України, Верховний Суд України тощо.

8. Пропонуємо зробити нумерацію частин статті у всіх статтях.  

До окремих статей

До ст. 1

На нашу думку, Кодекс як законодавчий акт не може визначати правовідносини, як це передбачається цією статтею, оскільки ними є суспільні відносини, які врегульовані правом. 

До ст. 5 

Звертаємо увагу на те, що зміст терміну «суб‘єкти господарювання» не співпадає повністю з змістом терміну «суб‘єкти підприємницької діяльності». 

До ст. 9

Стаття має бути доповнена положенням про повну фіксацію судового процесу технічними засобами, що передбачено п. 7 частини 3 ст. 129 Конституції України (тим більше, що така фіксація передбачена главою 8 цього проекту).

До ст. 10

Оскільки зміст частини 3 стосується не лише закритого судового розгляду, пропонуємо перенести її до ст. 9 проекту. 

До ст. 11 

У частині 1 проекту потрібно врахувати, що доступ до судових рішень регулюється не лише цим Кодексом, але й Законом України «Про доступ до судових рішень».

До ст. 12

1) Назву цієї статті слід узгодити із назвою глави 5 проекту і відредагувати відповідно до її змісту.

2) Вважаємо, що право штрафувати за неповагу до суду слід надати самому господарському суду, який розглядає конкретну справу, а не повідомляти про це особу, яка має право складати відповідний протокол, що пропонується частиною 2 цієї статті. 

Відповідні зміни пропонуємо внести також до глави 7 «Заходи процесуального примусу» проекту.

До ст. 13 

1) На нашу думку, у частині 2 слід передбачити можливість подання до суду перекладів документів, викладених іноземною мовою. 

2) У частині 5 статті слово «рішення» пропонуємо замінити на «документи».

До ст. 14

 Головне управління пропонує дозволити використання при розгляді спорів доктрини права, як це зроблено у частині 2 ст. 15 проекту щодо іноземного права. 

До ст. 18

1) У статті, на нашу думку, слід передбачити можливість суду виходу за межі позовних вимог тільки у разі, якщо це необхідно для повного захисту прав, свобод та інтересів сторін чи третіх осіб, про захист яких вони просять, а також закріпити свободу сторін при наданні ними суду своїх доказів.

2) До першого речення частини 1 статті пропонуємо додати слова «не порушуючи при цьому прав і охоронюваних  законом  інтересів  інших  осіб» з тим, щоб запобігти зловживанню правами  з боку сторін спору.

До ст. 26 

Пропонуємо вилучити цю статтю, оскільки вона дублює зміст частини 6 ст. 24 цього проекту. 

До ст. 27 

У цій статті пропонуємо визначитися з підсудністю справ, стороною у яких є місцевий господарський суд або суддя цього суду. 

До ст. 31

Абзац 2 частини 3 цієї статті слід доповнити положенням про порядок ознайомлення сторони з особливою думкою судді.

До ст. 37

На нашу думку, у разі, якщо суддя розглядає справу одноособово, а також у разі, якщо відвід заявлений всьому складу судової колегії, рішення про задоволення відводу має прийматися не цим суддею (колегією), а, наприклад, головою суду та його заступником. При цьому слід звернути увагу на те, що необхідно встановити строк, протягом якого має бути розглянута відповідна заява, а також за аналогією із частиною 3 ст. 31 КАС України передбачити можливість розгляду заперечень щодо ухвали з питань відводу при розгляді апеляційної чи касаційної скарги.  

До глави 4 

Пропонуємо доповнити цю главу статтею про наслідки пропущення процесуальних строків.

До ст. 49 

Статтю слід доповнити положенням про те, що відповідно до ціни позову визначається розмір судового збору.  

До ст. 51 

На нашу думку, деякі категорії сторін спору (наприклад, державні установи, громадські об‘єднання інвалідів тощо) мають бути звільнені від сплати витрат на інформаційно-технічне забезпечення судового процесу. 

До ст. 58

Пропонуємо доповнити перелік видів заходів процесуального примусу приводом свідка. Порядок застосування цього заходу має бути визначений окремою статтею, якою слід доповнити проект.

До ст. 61

Вважаємо, що ст. 129 Конституції України не передбачає можливості виключення із правила про повну фіксацію процесу технічними засобами, у зв‘язку з цим пропонуємо вилучити із частини 1 цієї статті абзац 2. 

До ст. 74

Пропонуємо вилучити із статті частину 2, яка містить зайве уточнення третьої особи.

До ст. 80 

У частині 8 статті пропонуємо вилучити  слова «який не є працівником суду», а після слова «допомоги» додати слова «або встановлення фактичних обставин». 

До ст. 83 

На нашу думку, частина 3 цієї статті, яка зобов‘язує осіб, які мають право відмовиться від надання свідчень, давати такі свідчення щодо певних обставин, не узгоджується за змістом з частиною 1 ст. 63 Конституції України.

До ст. 89 

Частину 2 цієї статті доцільніше перенести до ст. 90 проекту.

До ст. 98

Пропонуємо доповнити статтю нормою, яка встановлює, що у разі, якщо особа, яка бере участь у справі, без поважних причин не надасть докази на пропозицію суду для підтвердження обставин, на  які вона посилається, суд вирішує справу на основі наявних доказів, як це передбачено, зокрема, ст. 71 КАС України. 

До ст. 111 

З урахуванням Закону України «Про судову експертизу» пропонуємо частину 3 цієї статті викласти у такій редакції:

«Проведення експертизи має бути доручено особам, які відповідають вимогам, встановленим Законом України «Про судову експертизу».

До ст. 118 

На нашу думку, частину 2 статті доцільно доповнити положенням про право суду направити до Міністерства юстиції матеріали щодо недобросовісно проведеної експертизи.

До ст. 119

Пропонуємо доповнити статтю положенням, яке визначає питання оплати аудиторського висновку.

До ст. 123  

Пропонуємо вилучити із частини 1 цієї статті абзац 2, оскільки ніякий вид доказів, на нашу думку, не може апріорі вважатися таким, що має перевагу перед іншими.

До ст. 125

На нашу думку, перелік видів забезпечення доказів (частина 2 статті) має бути відкритим. 

До ст. 127 

Пропонуємо доповнити статтю нормою, яка передбачає термін надіслання ухвал про забезпечення позову зацікавленим особам.

До ст. 130

1) Частину 3 статті пропонуємо після слова «адекватними» додати слово «співмірними».

2) На нашу думку, статтю слід доповнити положенням, згідно з яким забезпечувальні заходи не повинні перешкоджати господарській діяльності юридичної особи або фізичної особи, яка здійснює таку діяльність і зареєстрована як підприємець, а також те, що не допускається вжиття забезпечувальних заходів шляхом зупинення виконання судових рішень.  

До ст. 133

На нашу думку, у частині 1 цієї статті слід передбачити, що розгляду заяви про вжиття забезпечувальних заходів має передувати повідомлення особи, щодо якої вживаються зазначені заходи, про такий розгляд, за виключенням випадку негайного розгляду.

До ст. 134

Пропонуємо у частині 1 цієї статті надати можливість оскарження не лише ухвал про вжиття забезпечувальних заходів, але й ухвал про відмову у їх вжитті.

До ст. 136

На нашу думку, стаття має бути доповнена положеннями про оскарження ухвал про заміну забезпечувального заходу або відмову у такій заміні.

До ст. 137

Пропонуємо у частині 6 цієї статті надати можливість оскарження не лише ухвал про скасування забезпечувальних заходів, але й ухвал про відмову у цьому.

До ст. 143

У частині 3 пропонуємо визначити, хто саме розподіляє позовні заяви серед суддів.

До ст. 145 

На нашу думку, перелік відомостей, які мають бути зазначені в ухвалі про прийняття позовної заяви і відкриття провадження у справі (частина 2 статті), доцільно доповнити відомостями про найменування суду та прізвище судді, який її виніс, номер справи, ким і до кого пред‘явлений позов.

До ст. 153

Оскільки у попередньому судовому засіданні вирішується питання укладення мирової угоди, воно не може бути проведено без виклику сторін. Інша справа, що сторона або одна із сторін можуть не з‘явитися, проте повідомлення про проведення такого засідання має бути направлено цим особам.

До ст. 155 

Пропонуємо у цій статті визначити випадки, коли сторони спору не мають право укласти мирову угоду між собою.

До ст. 165 

У частині 2 слід визначити умови, за яких позивач має право знову звернутися до суду з позовною заявою у разі її залишення без розгляду. 

До ст. 194

Пропонуємо доповнити частину 3 положенням про те, що у разі оголошення у судовому засіданні лише вступної та резолютивної частини рішення відповідна копія надається сторонам судового розгляду.

До ст. 198

На нашу думку, ухвали, що постановлені у формі окремого процесуального документу, мають надсилатися лише особам, які були відсутніми при їх прийнятті (причому пропонуємо цей строк скоротити до 3 днів). Особам, які брали участь у відповідному засіданні, вони мають надаватися після їх прийняття.

До ст. 205

Пропонуємо доповнити частину 5 статті нормою про можливість оскарження ухвали про відмову в ухваленні додаткового рішення.

До ст. 209

Оскільки питання, пов‘язані з сплатою податків, не відносяться до господарських, пропонуємо вилучити із частини 1 статті п. 4 цієї статті.

До ст. 211 

Пропонуємо уточнити склад судових витрат за цією статтею із загальним складом цих витрат у ст. 48 цього проекту, зокрема, щодо державного мита.

До ст. 231 

У цій статті слід чітко визначити, про які саме штрафні санкції у ній йдеться.

До ст. 254 

Абзац 2 частини 3 статті пропонуємо доповнити нормою про можливість оскарження ухвали про відмову в ухваленні додаткового рішення.

До ст. 287

У частині 2 статті пропонуємо уточнити правові наслідки відкликання апеляційної скарги. 

До ст. 309 

На нашу думку, з‘ясування судом того, що у касаційної скарзі відсутнє обґрунтування підстав для скасування судового рішення, має стати підставою для відхилення касаційної скарги і залишення судового рішення без змін після розгляду справи, і не є підставою для відмови у відкритті касаційного провадження, як це пропонується у п.1 частини 1 цієї статті.

До ст. 321 

Пропонуємо доповнити статтю новою частиною такого змісту:

«Інші випадки порушення або неправильного застосування норм матеріального та процесуального права можуть бути підставою для скасування рішення суду лише за умови, що це порушення призвело до неправильного вирішення справи.»

До ст. 333 

На нашу думку, підстави для оскарження судових рішень у зв‘язку з винятковими обставинами мають бути доповнені випадком неоднакового застосування судом (судами) касаційної інстанції однієї й тієї самої норми права, як це передбачено КАС України.  Відповідні зміни слід внести і до інших статей Закону. Крім цього, слід врахувати, що неконституційним може визнаватися не лише закон, але його частина, або окрема норма. 

До ст. 371

У статті слід уточнити, що господарський суд в Україні залишає позов без розгляду та закриває провадження у справі лише у разі, якщо іноземний суд відкрив провадження за цією справою раніше, ніж український.

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні проект Господарського процесуального кодексу може бути взятий за основу с подальшим урахуванням висловлених зауважень і пропозицій. 

          Керівник Головного 

науково-експертного управління                                             В.І. Борденюк 

  Вик.: І.В. Зуб 
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