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До №2263 від  21.03. 2008 

                          Народні   депутати України 

Шпак В.Ф., Ващук К.Т., Деркач М.І.
ВИСНОВОК

на проект Закону України

«Про закупівлю товарів, робіт і послуг за державні кошти»

(нова редакція)


 Законопроектом пропонується викласти  Закон України «Про закупівлю товарів, робіт і послуг за державні кошти» у новій редакції. 
            Зокрема, проектом пропонується визначити: єдиним спеціальним уповноваженим центральним органом виконавчої влади з питань координації закупівель товарів, робіт і послуг визначити Міністерство економіки України;  процедуру повідомлення про державні закупівлі здійснювати через новий друкований бюлетень Міністерства економіки України “Державні закупівлі”; відмінити обов’язковість розміщення оголошення про державні закупівлі у мережі Internet; привести  Закон України “Про закупівлю товарів, робіт і послуг за державні кошти» у відповідність до норм Цивільного кодексу України” встановити, що плата за тендерну документацію не може перевищувати суму покриття витрат на підготовку цієї документації.
          Звертаємо увагу на те, що оскільки Закон України «Про закупівлю товарів, робіт і послуг за державні кошти» був визнаний Верховною Радою України таким, що втратив чинність, то у зв’язку з цим  не може бути нової редакції цього закону.
           Головне управління, підтримуючи у цілому позицію суб’єктів законодавчої  ініціативи щодо необхідності удосконалення механізму здійснення закупівель товарів, робіт за державні кошти, водночас вважає доцільним  щодо окремих пропозицій проекту зауважити наступне.

До статті 1


У визначенні терміну «учасник процедури закупівлі» (частина сьома) пропонуємо слова «суб’єкт господарювання-фізична чи юридична особа»  замінити словами  «фізична особа – підприємець чи юридична особа», що узгоджуватиметься з вимогами  пункту 2 частини другої ст.55 Господарського Кодексу України.
         До статті 2 
    Відповідного обґрунтування   потребують пропозиції  щодо запропонованої проектом межі  вартості  закупівлі товарів, робіт та послуг. Так, згідно з проектом процедура закупівель, яка визначена законом, має застосовуватися у випадку, коли вартість закупівлі товару, послуг перевищує 100 тисяч гривень, а   робіт - 300 тисяч  гривень. У редакції Закону, що діяла до 20.03.2008 року така межа, відповідно, становила 20 та 50 тисяч гривень.
          Додаткового обґрунтування потребує  також пропозиція, за якою «особливості відносин, що виникають у зв’язку з закупівлею товарів, робіт і послуг що здійснюються в межах державного оборонного замовлення, а також із закупівлею інших спеціально визначених Кабінетом Міністрів України (специфічних) товарів (робіт і послуг), визначаються окремими актами законодавства України» (частина друга). Адже за її змістом неясно, про які інші  товари, роботи та послуги йдеться  та за якими критеріями визначатиметься їх перелік. Зауважимо, що визначення процедур державних закупівель на підставі окремих актів законодавства викликає певне заперечення, оскільки такий підхід  не сприятиме процесу цілісності, системності та узгодженості законодавства про державні закупівлі. 
            Звертаємо увагу на те, що закупівля товарів, робіт, послуг, пов’язаних з державним оборонним замовленням, визначаються Законом України “Про державне оборонне замовлення”, а не Кабінетом Міністрів, як це передбачено частиною другою статті 2.


До статті 3

У статті визначаються компетенція Міністерства економіки України з питань державних закупівель.  Водночас,  пропонуємо узгодити положення цієї статті з  вимогами інших законодавчих актів, які, зокрема,  визначають повноваження Антимонопольного комітету України,  органів контрольно-ревізійної служби, Рахункової палати.
 Проектом до основних функцій Міністерства економіки України, як спеціально уповноваженого центрального органу виконавчої влади з питань координації закупівель товарів, робіт і послуг, пропонується  віднести «погодження іншої, ніж відкриті торги, процедури закупівлі, що здійснюється у порядку, встановленому уповноваженим органом». Зокрема, з міністерством мають погоджуватися застосування процедури  торгів з обмеженою участю та  закупівлі в одного учасника. Вважаємо, що саме в законі, що розглядається, має бути чітко виписана процедура погодження, що дозволить  при практичному застосуванні положень закону уникнути суб’єктивізму та певних зловживань з боку чиновників.
         До статті 6

         На наш погляд, пропозиції щодо умов захисту вітчизняного ринку  шляхом надання  переваг тендерним  пропозиціям, поданим  вітчизняними виробниками потребують  належного обґрунтування,  оскільки  така пропозиція не повною мірою відповідає основоположним засадам СОТ, а також  співробітництва  між Україною  та державами – членами ЄС, які передбачають  створення  умов  для відкритого та конкурентоспроможного укладання контрактів на товари та послуги, зокрема шляхом проведення тендерів. (ст.ст. 49, 55  Угоди про партнерство і співробітництво між Україною і Європейськими Співтовариствами та їх державами-членами,  п.п. 2.3.5  частина «Державні закупівлі» Плану дій  Україна – Європейський Союз). 
          До статті 8

          Формулювання «в друкованих засобах масової інформації»  може допускати неоднозначне трактування при його застосуванні на практиці, а тому потребує уточнення ( частина перша)

До статті 12 


Доцільно було б більш чітко визначити  статус та повноваження тендерних комітетів.

До статті 13 

             Потребує обґрунтування пропозиція виключити редукціон з переліку можливих процедур закупівлі.

              До статті 16

             Формулювання «інша необхідна  інформація,   що   обґрунтовано   вимагається замовником» доцільно конкретизувати (абзац сьомий частини третьої). 


На наш погляд,  скасування положень ст.16, якою регламентується реєстр недобросовісних учасників є не зовсім коректним, оскільки його функціонування сприяє виявленню недобросовісних учасників, а відтак, підвищенню ефективності процедур закупівель, протидії зловживань та корупції у цій сфері.   


До статті 33

Статтею передбачено, що процедура  закупівлі  у  одного  учасника  застосовується замовником    після   погодження   в   установленому   порядку   з уповноваженим органом у разі: «закупівлі товарів,  робіт чи  послуг,  які  у  зв'язку  з  їх спеціальним призначенням становлять державну таємницю»  (абзац шостий частини другої).  У той же час, згідно з  абзацом восьмим частини третьої ст.2 проекту процедура закупівлі, передбачена цим Законом, на зазначені види закупівель не поширюється, а  абзацом  третім частини третьої ст.18 передбачено застосування торгів з обмеженою участю. Пропонуємо зазначені положення узгодити. 

До статті 34


У статті доцільно врахувати вимоги ЦК України щодо форми договору про закупівлю. Зокрема йдеться про  частину першу статті 209 та частину першу статті 639 за змістом яких договір про закупівлю, що укладається відповідно  до  Закону  України  "Про  закупівлю  товарів, робіт і послуг  за  державні  кошти",  на  вимогу замовника підлягає обов'язковому нотаріальному посвідченню.

           До статті 36

         На наш погляд, встановлення переліку об’єктів, які не можуть бути предметом оскарження, не повною мірою  відповідає вимогам Основного Закону України, зокрема, вимогам частини першої ст.55,  згідно з якою «кожному гарантується право на оскарження в суді  рішень,  дій 
чи  бездіяльності  органів  державної  влади,  органів   місцевого 
самоврядування, посадових і службових осіб»; частини  другої ст.124 у якій визначено, що «юрисдикція  судів  поширюється  на  всі  правовідносини,   що виникають  у  державі».   

            До статті 37

 Дещо не логічною видається пропозиція, у якій  передбачається, що «до укладення договору про закупівлю скарга з приводу 
порушення замовником процедури закупівлі або прийнятих рішень, дій чи  бездіяльності  подається  учасником,  що  бере  в  ній участь, замовнику або уповноваженому органу» (частина перша), оскільки викликає сумнів об’єктивний та неупереджений розгляд замовником таких скарг.
Пропонуємо конкретизувати вимоги до скарг, які подаються з приводу                 порушення замовником процедури закупівлі. 

До статті 38

 Пропонуємо більш чітко конкретизувати види відповідальності. Крім того, видається логічним, крім зазначеної у проекті,  понесення порушниками також дисциплінарної, матеріальної та/або  цивільно-правової відповідальності.
            Звертаємо увагу на те, що у проекті відсутня ст.35.  
          Узагальнюючий висновок:   за результатами розгляду у першому читанні законопроект може бути прийнятий за основу з урахуванням  висловлених зауважень та пропозицій а також конструктивних пропозицій до аналогічного  законопроекту  (реєстр.№2263-1   від 12.05.2008р.). 

Керівник Головного управління                                         В.І. БОРДЕНЮК      

Вик.:  Н.Чечетова

          В.Костюк             
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